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Vorrede

Die alte griechische Philosophie teilte sich in
drei Wissenschaften ab: Die Physik, die
Ethik und die Logik. Diese Einteilung ist der
Natur der Sache vollkommen angemessen,
und man hat an ihr nichts zu verbessern, als
etwa nur das Prinzip derselben hinzu zu tun,
um sich auf solche Art teils ihrer
Vollstandigkeit zu versichern, teils die
notwendigen Unterabteilungen richtig
bestimmen zu kénnen.

Alle Vernunfterkenntnis ist entweder
material und betrachtet irgend ein Objekt;
oder formal und beschaftigt sich bloR mit der
Form des Verstandes und der Vernunft selbst
und den allgemeinen Regeln des Denkens
Uberhaupt ohne Unterschied der Objekte. Die
formale Philosophie heil3t Logik, die
materiale aber, welche es mit bestimmten
Gegenstanden und den Gesetzen zu tun hat,
denen sie unterworfen sind, ist wiederum
zwiefach. Denn diese Gesetze sind entweder
Gesetze der Natur, oder der Freiheit. Die
Wissenschaft von der ersten heif3t Physik, die
der andern ist Ethik; jene wird auch
Naturlehre, diese Sittenlehre genannt.

Die Logik kann keinen empirischen Teil
haben, d. i. einen solchen, da die allgemeinen
und notwendigen Gesetze des Denkens auf
Griinden beruhten, die von der Erfahrung

PREFACE

L'ancienne philosophie grecque se divisait en
trois sciences : la PHYSIQUE, 'ETHIQUE
et la LOGIQUE. Cette division est
parfaitement conforme a la nature des choses
et I'on n'a guére d'autre perfectionnement a 'y
apporter que celui qui consiste a y ajouter le
principe sur lequel elle se fonde, afin que de
cette fagon on s'assure d'une part qu'elle est
complete, que d'autre part I'on puisse
déterminer exactement les subdivisions
nécessaires.

Toute connaissance rationnelle ou bien est
matérielle et se rapporte a quelque objet, ou
bien est formelle et ne s'occupe que de la
forme de I'entendement et de la raison en
eux-mémes et des regles universelles de la
pensée en général sans acception d'objets. La
philosophie formelle s'appelle LOGIQUE,
tandis que la philosophie matérielle, celle qui
a affaire a des objets déterminés et aux lois
auxquelles ils sont soumis, se divise a son
tour en deux. Car ces lois sont ou des lois de
la nature ou des lois de la liberté. La science
de la premiére s'appelle PHYSIQUE, celle de
la seconde s'appelle ETHIQUE : celle-1a est
encore nommeée Philosophie naturelle, celle-
ci Philosophie morale.

La Logique ne peut avoir de partie
empirique, c’est-a-dire de partie ou les lois
universelles et nécessaires de la pensee
s'appuieraient sur des principes qui seraient




hergenommen waéren; denn sonst wére sie
nicht Logik, d. i. ein Kanon fur den Verstand
oder die Vernunft, der bei allem Denken gilt
und demonstriert werden muss. Dagegen
kdnnen sowohl die nattrliche, als sittliche
Weltweisheit jede ihren empirischen Teil
haben, weil jene der Natur als einem
Gegenstande der Erfahrung, diese aber dem
Willen des Menschen, so fern er durch die
Natur affiziert wird, ihre Gesetze bestimmen
muss, die erstern zwar als Gesetze, nach
denen alles geschieht, die zweiten als solche,
nach denen alles geschehen soll, aber doch
auch mit Erwagung der Bedingungen, unter
denen es ofters nicht geschieht.

Man kann alle Philosophie, so fern sie sich
auf Grunde der Erfahrung ful3t, empirische,
die aber, so lediglich aus Prinzipien a priori,
ihre Lehren vortragt, reine Philosophie
nennen. Die letztere, wenn sie blof3 formal
ist, heil3t Logik; ist sie aber auf bestimmte
Gegenstande des Verstandes eingeschrankt,
so heil3t sie Metaphysik.

Auf solche Weise entspringt die Idee einer
zwiefachen Metaphysik, einer Metaphysik
der Natur und einer Metaphysik der Sitten.
Die Physik wird also ihren empirischen, aber
auch einen rationalen Teil haben; die Ethik
gleichfalls, wiewohl hier der empirische Teil
besonders praktische Anthropologie, der
rationale aber eigentlich Moral heiRRen
konnte.

Alle Gewerbe, Handwerke und Kiinste haben
durch die Verteilung der Arbeiten gewonnen,
da namlich nicht einer alles macht, sondern
jeder sich auf gewisse Arbeit, die sich ihrer
Behandlungsweise nach von andern merklich
unterscheidet, einschrankt, um sie in der
groliten VVollkommenheit und mit mehrerer
Leichtigkeit leisten zu kdnnen. Wo die
Arbeiten so nicht unterschieden und verteilt
werden, wo jeder ein Tausendkunstler ist, da
liegen die Gewerbe noch in der grofiten
Barbarei. Aber ob dieses zwar fiir sich ein
der Erwdagung nicht unwirdiges Objekt ware,
zu fragen: ob die reine Philosophie in allen
ihren Teilen nicht ihren besonderen Mann
erheische, und es um das Ganze des

tirés de I'expérience : car autrement dit elle
ne serait pas une logique, c'est-a-dire un
canon pour I'entendement et la raison qui
vaut pour toute pensée et qui doit étre
démontré. Au contraire, la Philosophie
naturelle aussi bien que la Philosophie
morale peuvent avoir chacune sa partie
empirique, car il faut qu'elles assignent leurs
lois, I'une a la nature en tant qu'objet
d'expérience, l'autre a la volonté de I'homme
en tant qu'elle est affectée par la nature : lois,
dans le premier cas, d'apres lesquelles tout
arrive : dans le second cas, d'apres lesquelles
tout doit arriver, mais en tenant compte
pourtant encore des conditions qui font que
souvent ce qui doit arriver n'arrive point.

On peut appeler empirique toute philosophie
qui s'appuie sur des principes de I'expérience;
pure, au contraire, celle qui expose ses
doctrines en partant uniquement de principes
a priori. Celle-ci, lorsqu'elle est simplement
formelle, se nomme Logique, mais si elle est
restreinte a des objets déterminés de
I'entendement, elle se nomme Métaphysique.
De la sorte nait I'idée d'une double
métaphysique, une Métaphysique de la
nature et une Métaphysique des moeurs.

La Physique aura ainsi, outre sa partie
empirique, une partie rationnelle; de méme
I’Ethique; cependant ici la partie empirique
pourrait recevoir particulierement le nom
d'Anthropologie pratique, la partie
rationnelle proprement celui de Morale.

Toutes les industries, tous les métiers et tous
les arts ont gagné a la division du travail. La
raison en est qu'alors ce n'est pas un seul qui
fait tout, mais que chacun se borne a une
certaine tache qui, par son mode d'exécution,
se distingue sensiblement des autres, afin de
pouvoir s'en acquitter avec la plus grande
perfection possible et avec plus d'aisance. La
ou les travaux ne sont pas ainsi distingues et
divisés, ou chacun est un artiste a tout faire,
les industries restent encore dans la plus
grande barbarie. Or ce serait sans doute un
objet qui en lui-méme ne serait pas indigne
d'examen que de se demander si la
philosophie pure n'exige pas dans toutes ses
parties un homme spécial qui soit a elle, et si




gelehrten Gewerbes nicht besser stehen
wirde, wenn die, so das Empirische mit dem
Rationalen dem Geschmacke des Publikums
geman nach allerlei ihnen selbst unbekannten
Verhéltnissen gemischt zu verkaufen
gewohnt sind, die sich Selbstdenker, andere
aber, die den blol} rationalen Teil zubereiten,
Grubler nennen, gewarnt wurden, nicht zwei
Geschéfte zugleich zu treiben, die in der Art,
sie zu behandeln, gar sehr verschieden sind,
zu deren jedem vielleicht ein besonderes
Talent erfordert wird, und deren Verbindung
in einer Person nur Stlmper hervorbringt: so
frage ich hier doch nur, ob nicht die Natur
der Wissenschaft es erfordere, den
empirischen von dem rationalen Teil
jederzeit sorgféltig abzusondern und vor der
eigentlichen (empirischen) Physik eine
Metaphysik der Natur, vor der praktischen
Anthropologie aber eine Metaphysik der
Sitten voranzuschicken, die von allem
Empirischen sorgfaltig geséubert sein
mussten, um zu wissen, wie viel reine
Vernunft in beiden Féllen leisten kdnne, und
aus welchen Quellen sie selbst diese ihre
Belehrung a priori schopfe, es mag lbrigens
das letztere Geschafte von allen Sittenlehrern
(deren Name Legion heif3t) oder nur von
einigen, die Beruf dazu flhlen, getrieben
werden.

Da meine Absicht hier eigentlich auf die
sittliche Weltweisheit gerichtet ist, so
schréanke ich die vorgelegte Frage nur darauf
ein: ob man nicht meine, dass es von der
aulersten Notwendigkeit sei, einmal eine
reine Moralphilosophie zu bearbeiten, die
von allem, was nur empirisch sein mag und
zur Anthropologie gehort, vollig gesaubert
waére; denn dass es eine solche geben misse,
leuchtet von selbst aus der gemeinen Idee der
Pflicht und der sittlichen Gesetze ein.
Jedermann muss eingestehen, dass ein
Gesetz, wenn es moralisch, d. i. als Grund
einer Verbindlichkeit, gelten soll, absolute
Notwendigkeit bei sich flihren misse; dass
das Gebot: du sollst nicht lugen, nicht etwa
bloR fir Menschen gelte, andere verniinftige
Wesen sich aber daran nicht zu kehren

pour I'ensemble de cette industrie qui est la
science, il ne vaudrait pas mieux que ceux
qui sont habitués a débiter, conformément au
godt du public, I'empirique mélé au rationnel
en toutes sortes de proportions qu'eux-mémes
ne connaissent pas, qui se qualifient eux-
mémes de vrais penseurs tandis qu'ils traitent
de songe-creux ceux qui travaillent a la partie
purement rationnelle, que ceux-1a, dis-je,
fussent avertis de ne pas mener de front deux
occupations qui demandent a étre conduites
de facon tout a fait différente, dont chacune
exige peut-étre un talent particulier, et dont la
réunion en une personne ne fait que des
gacheurs d'ouvrage, Néanmoins, je me borne
ici @ demander si la nature de la science ne
requiert pas qu'on sépare toujours
soigneusement la partie empirique de la
partie rationnelle, qu'on fasse précéder la
Physique proprement dite (empirique) d'une
Métaphysique de la nature, d'autre part,
I'’Anthropologie pratique d'une Métaphysique
des mceurs, qui devraient étre soigneusement
expurgées l'une et l'autre de tout élément
empirique, cela afin de savoir tout ce que la
raison pure peut faire dans les deux cas et a
quelles sources elle puise elle-méme cet
enseignement a priori qui est le sien, que
d'ailleurs cette derniére tache soit entreprise
par tous les moralistes (dont le nom est
Iégion) ou seulement par quelques-uns qui
s'y sentent appelés.

Comme mes vues portent ici proprement sur
la philosophie morale, je limite a ces termes
stricts la question posée : ne pense-t-on pas
qu'il soit de la plus extréme nécessité
d'élaborer une bonne fois une Philosophie
morale pure qui serait complétement
expurgée de tout ce qui ne peut étre
qu'empirique et qui appartient a
I'Anthropologie? Car qu'il doive y avoir une
telle philosophie, cela résulte en toute
évidence de I'idée commune du devoir et des
lois morales, Tout le monde doit convenir
gue pour avoir une valeur morale, c'est-a-dire
pour fonder une obligation, il faut qu'une loi
implique en elle une absolue nécessité, qu'il
faut que ce commandement : “ Tu ne dois
pas mentir ", ne se trouve pas valable pour
les hommes seulement en laissant a d'autres




héatten, und so alle Ubrige eigentliche
Sittengesetze; dass mithin der Grund der
Verbindlichkeit hier nicht in der Natur des
Menschen, oder den Umstanden in der Welt,
darin er gesetzt ist, gesucht werden musse,
sondern a priori lediglich in Begriffen der
reinen Vernunft, und dass jede andere
Vorschrift, die sich auf Prinzipien der bloRen
Erfahrung grundet, und sogar eine in
gewissem Betracht allgemeine Vorschrift, so
fern sie sich dem mindesten Teile, vielleicht
nur einem Bewegungsgrunde nach auf
empirische Griinde stutzt, zwar eine
praktische Regel, niemals aber ein
moralisches Gesetz heil3en kann.

Also unterscheiden sich die moralischen
Gesetze samt ihren Prinzipien unter allem
praktischen Erkenntnisse von allem Ubrigen,
darin irgend etwas Empirisches ist, nicht
allein wesentlich, sondern alle
Moralphilosophie beruht génzlich auf ihrem
reinen Teil, und auf den Menschen
angewandt, entlehnt sie nicht das mindeste
von der Kenntnis desselben (Anthropologie),
sondern gibt ihm, als verniinftigem Wesen,
Gesetze a priori, die freilich noch durch
Erfahrung geschérfte Urteilskraft erfordern,
um teils zu unterscheiden, in welchen Fallen
sie ihre Anwendung haben, teils ihnen
Eingang in den Willen des Menschen und
Nachdruck zur Austibung zu verschaffen, da
dieser, als selbst mit so viel Neigungen
affiziert, der Idee einer praktischen reinen
Vernunft zwar fahig, aber nicht so leicht
vermdgend ist, sie in seinem Lebenswandel
in concreto wirksam zu machen.

Eine Metaphysik der Sitten ist also
unentbehrlich notwendig, nicht blof aus
einem Bewegungsgrunde der Spekulation,
um die Quelle der a priori in unserer
Vernunft liegenden praktischen Grundsatze
zu erforschen, sondern weil die Sitten selber
allerlei Verderbnis unterworfen bleiben, so
lange jener Leitfaden und oberste Norm ihrer
richtigen Beurteilung fehlt. Denn bei dem,
was moralisch gut sein soll, ist es nicht
genug, dass es dem sittlichen Gesetze gemél

étres raisonnables la faculté de n'en tenir
aucun compte, et qu'il en est de méme de
toutes les autres lois morales proprement
dites ; que par conséquent le principe de
’obligation ne doit pas €tre ici cherché dans
la nature de I'nhomme, ni dans les
circonstances ou il est placé en ce monde,
mais a priori dans les seuls concepts de la
raison pure; et que toute autre prescription
qui se fonde sur des principes de la simple
expérience, flt-elle & certains égards une
prescription universelle, du moment que pour
la moindre part, peut-étre seulement par un
mobile, elle s'appuie sur des raisons
empiriques, si elle peut étre appelée une régle
pratique, ne peut jamais étre dite une loi
morale.

Ainsi non seulement les lois morales, y
compris leurs principes, se distinguent
essentiellement, dans toute connaissance
pratique, de tout ce qui renferme quelque
chose d'empirique, mais encore toute
philosophie morale repose entiérement sur sa
partie pure, et, appliquée a I'nomme, elle ne
fait pas le moindre emprunt a la connaissance
de ce qu'il est (Anthropologie); elle lui
donne, au contraire, en tant qu'il est un étre
raisonnable, des lois a priori Il est vrai que
ces lois exigent encore une faculté de juger
aiguisee par lI'expérience, afin de discerner
d'un coté dans quels cas elles sont
applicables, afin de leur procurer d'autre part
un acces dans la volonté humaine et une
influence pour la pratique; car I'nomme,
affecté qu'il est lui-méme par tant
d’inclinations, est bien capable sans doute de
concevoir I'idée d'une raison pure pratique,
mais n'a pas si aisément le pouvoir de la
rendre efficace in concreto dans sa conduite.
Une Métaphysique des mceurs est donc
rigoureusement nécessaire, non pas
seulement a cause d'un besoin de la
spéculation, afin d’explorer la source des
principes pratiques qui sont a priori dans
notre raison, mais parce que la moralité elle-
méme reste exposée a toutes sortes de
corruptions, aussi longtemps que manque ce
fil conducteur et cette regle supréme qui
permet de ’apprécier exactement. Car,
lorsqu'il s'agit de ce qui doit étre moralement




sei, sondern es muss auch um desselben
willen geschehen; widrigenfalls ist jene
GeméRheit nur sehr zufallig und misslich,
weil der unsittliche Grund zwar dann und
wann gesetzmaliige, mehrmals aber
gesetzwidrige Handlungen hervorbringen
wird. Nun ist aber das sittliche Gesetz in
seiner Reinigkeit und Echtheit (woran eben
im Praktischen am meisten gelegen ist)
nirgend anders, als in einer reinen
Philosophie zu suchen, also muss diese
(Metaphysik) vorangehen, und ohne sie kann
es Uberall keine Moralphilosophie geben;
selbst verdient diejenige, welche jene reine
Prinzipien unter die empirischen mischt, den
Namen einer Philosophie nicht (denn
dadurch unterscheidet diese sich eben von
der gemeinen Vernunfterkenntnis, dass sie,
was diese nur vermengt begreift, in
abgesonderter Wissenschaft vortragt), viel
weniger einer Moralphilosophie, weil sie
eben durch diese Vermengung sogar der
Reinigkeit der Sitten selbst Abbruch tut und
ihrem eigenen Zwecke zuwider verfahrt.

Man denke doch ja nicht, dass man das, was
hier gefordert wird, schon an der Propadeutik
des berihmten Wolff vor seiner
Moralphilosophie, ndmlich der von ihm so
genannten allgemeinen praktischen
Weltweisheit, habe, und hier also nicht eben
ein ganz neues Feld einzuschlagen sei. Eben
darum, weil sie eine allgemeine praktische
Weltweisheit sein sollte, hat sie keinen
Willen von irgend einer besondern Art, etwa
einen solchen, der ohne alle empirische
Bewegungsgriinde, vollig aus Prinzipien a
priori, bestimmt werde, und den man einen
reinen Willen nennen konnte, sondern das
Wollen iberhaupt im Betrachtung gezogen
mit allen Handlungen und Bedingungen, die
ihm in dieser allgemeinen Bedeutung
zukommen, und dadurch unterscheidet sie
sich von einer Metaphysik der Sitten, eben so
wie die allgemeine Logik von der
Transszendentalphilosophie, von denen die
erstere die Handlungen und Regeln des

bon, ce n'est pas assez qu'il y ait conformité a
la loi morale , il faut encore que ce soit pour
la loi morale que la chose se fasse; sinon,
cette conformité n'est que trés accidentelle et
treés incertaine, parce que le principe qui est
étranger a la morale produira sans doute de
temps a autre ces actions conformes, mais
souvent aussi des actions contraires a la loi.
Or la loi morale dans sa pureté et dans sa
Verité (ce qui précisément en matiére
pratique est le plus important) ne doit pas
étre cherchée ailleurs que dans une
Philosophie pure ; aussi faut-il que celle-ci
(la Métaphysique) vienne en premier lieu ;
sans elle il ne peut y avoir en aucune fagon
de philosophie morale. Je dirai méme que
celle qui méle ces principes purs avec les
principes empirigues ne mérite pas le nom de
philosophie (car la philosophie se distingue
précisément de la connaissance rationnelle
commune en ce qu'elle expose dans une
science a part ce que cette connaissance
commune ne saisit que mélanggé) ; elle mérite
bien moins encore le nom de philosophie
morale, puisque justement par cet amalgame
elle porte atteinte a la pureté de la moralité
elle-méme et qu'elle va contre sa propre
destination.

Qu'on n‘aille pas croire cependant que ce qui
est réclamé ici on l'ait déja dans la
propédeutique que l'illustre Wolff a mise en
téte de sa philosophie morale, je veux dire
dans ce qu'il a appelé Philosophie pratique
universelle, et qu'ici par suite il n'y ait pas
précisément un champ entiérement nouveau
a fouiller. Justement parce qu'elle devait étre
une philosophie pratique universelle, ce
qu'elle a considéré, ce n'a pas été une volonté
de quelque espéce particuliere, comme une
volonté qui serait déterminée sans mobiles
empiriques d'aucune sorte, tout a fait en vertu
de principes a priori et qu'on pourrait
nommer une volonté pure, mais le vouloir en
général, avec toutes les actions et conditions
qui dans ce sens général lui appartiennent;
elle se distingue donc d'une Métaphysique
des meeurs de la méme fagon que la Logique
générale se distingue de la Philosophie
transcendantale ; la Logique générale, en
effet, expose les opérations et les regles de la




Denkens tiberhaupt, diese aber blof3 die
besondern Handlungen und Regeln des
reinen Denkens, d. i. desjenigen, wodurch
Gegenstande vollig a priori erkannt werden,
vortragt. Denn die Metaphysik der Sitten soll
die Idee und die Prinzipien eines mdglichen
reinen Willens untersuchen und nicht die
Handlungen und Bedingungen des
menschlichen Wollens tiberhaupt, welche
groRtenteils aus der Psychologie geschopft
werden. Dass in der allgemeinen praktischen
Weltweisheit (wiewohl wider alle Befugnis)
auch von moralischen Gesetzen und Pflicht
geredet wird, macht keinen Einwurf wider
meine Behauptung aus. Denn die Verfasser
jener Wissenschaft bleiben ihrer Idee von
derselben auch hierin treu; sie unterscheiden
nicht die Bewegungsgriinde, die als solche
vollig a priori blof3 durch Vernunft
vorgestellt werden und eigentlich moralisch
sind, von den empirischen, die der Verstand
bloR durch Vergleichung der Erfahrungen zu
allgemeinen Begriffen erhebt, sondern
betrachten sie, ohne auf den Unterschied
ihrer Quellen zu achten, nur nach der
grolReren oder kleineren Summe derselben
(indem sie alle als gleichartig angesehen
werden) und machen sich dadurch ihren
Begriff von Verbindlichkeit, der freilich
nichts weniger als moralisch, aber doch so
beschaffen ist, als es in einer Philosophie, die
uber den Ursprung aller moglichen
praktischen Begriffe, ob sie auch a priori
oder blol} a posteriori stattfinden, gar nicht
urteilt, nur verlangt werden kann.

Im Vorsatze nun, eine Metaphysik der Sitten
dereinst zu liefern, lasse ich diese
Grundlegung vorangehen. Zwar gibt es
eigentlich keine andere Grundlage derselben,
als die Kritik einer reinen praktischen
Vernunft, so wie zur Metaphysik die schon
gelieferte Kritik der reinen spekulativen
Vernunft. Allein teils ist jene nicht von so
aulerster Notwendigkeit als diese, weil die
menschliche Vernunft im Moralischen selbst
beim gemeinsten Verstande leicht zu groRer
Richtigkeit und Ausfuhrlichkeit gebracht
werden kann, da sie hingegen im
theoretischen, aber reinen Gebrauch ganz

pensée en général tandis que la Philosophie
transcendantale expose uniquement les
opérations et les regles spéciales de la pensée
PURE, c’est-a-dire de la pensée par laquelle
des objets sont connus completement a
priori. C'est que la Métaphysique des mceurs
doit examiner I'idée et les principes d'une
volonté pure possible, non les actions et les
conditions du vouloir humain en genéral, qui
pour la plus grande part sont tirées de la
Psychologie. Le fait que dans la Philosophie
pratique générale il est aussi question (bien a
tort cependant) de lois morales et de devoir,
ne constitue aucune objection a ce que
j’affirme. En effet, les auteurs de cette
science restent encore fideles en cela a I'idée
qu'ils s'en font; ils ne distinguent pas, parmi
les principes de détermination, ceux qui,
comme tels, sont représentés tout a fait a
priori par la seule raison et sont proprement
moraux, de ceux qui sont empiriques, que
I'entendement érige en concepts généraux par
la simple comparaison des expériences; ils
les considérent au contraire sans avoir égard
a la différence de leurs origines, ne tenant
compte que de leur nombre plus ou moins
grand (car ils sont tous a leurs yeux de la
méme espece), et ils forment ainsi leur
concept d'obligation; ce concept. a la vérité,
n'est rien moins que moral ; mais le caractere
en est tout ce qu'on peut attendre qu'il soit
dans une philosophie qui sur l'origine de tous
les concepts pratiques possibles ne décide
nullement, s'ils se produisent a priori ou
simplement a posteriori.

Or, dans l'intention ou je suis de publier un
jour une Métaphysique des mceurs, je la fais
préceder de ce livre qui en pose les
fondements Sans doute il n'y a a la rigueur,
pour pouvoir la fonder, que la Critique d'une
raison pure pratique, comme pour fonder la
Métaphysique il faut la Critique de la raison
pure spéculative que j'ai déja publiée. Mais,
d'une part, la premiere de ces Critiques n'est
pas d'une aussi extréme nécessité que la
seconde, parce qu'en matiére morale la raison
humaine, méme dans I’intelligence la plus
commune, peut étre aisément portée a un
haut degré d'exactitude et de perfection,




und gar dialektisch ist: teils erfordere ich zur
Kritik einer reinen praktischen Vernunft,
dass, wenn sie vollendet sein soll, ihre
Einheit mit der spekulativen in einem
gemeinschaftlichen Prinzip zugleich miisse
dargestellt werden kénnen, weil es doch am
Ende nur eine und dieselbe Vernunft sein
kann, die bloB in der Anwendung
unterschieden sein muss. Zu einer solchen
Vollstandigkeit konnte ich es aber hier noch
nicht bringen, ohne Betrachtungen von ganz
anderer Art herbeizuziehen und den Leser zu
verwirren. Um deswillen habe ich mich statt
der Benennung einer Kritik der reinen
Vernunft der von einer Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten bedient.

Weil aber drittens auch eine Metaphysik der
Sitten ungeachtet des abschreckenden Titels
dennoch eines grof3en Grades der Popularitat
und Angemessenheit zum gemeinen
Verstande fahig ist, so finde ich fir natzlich,
diese Vorarbeitung der Grundlage davon
abzusondern, um das Subtile, was darin
unvermeidlich ist, kiinftig nicht fasslichern
Lehren beifligen zu dirfen.

Gegenwaértige Grundlegung ist aber nichts
mehr, als die Aufsuchung und Festsetzung
des obersten Prinzips der Moralitét, welche
allein ein in seiner Absicht ganzes und von
aller anderen sittlichen Untersuchung
abzusonderndes Geschafte ausmacht. Zwar
wirden meine Behauptungen Uber diese
wichtige und bisher bei weitem noch nicht
zur Genugtuung erorterte Hauptfrage durch
Anwendung desselben Prinzips auf das ganze
System viel Licht und durch die
Zulanglichkeit, die es allenthalben blicken
lasst, groRe Bestétigung erhalten: allein ich
musste mich dieses Vorteils begeben, der
auch im Grunde mehr eigenliebig, als
gemeinnitzig sein wirde, weil die
Leichtigkeit im Gebrauche und die
scheinbare Zulanglichkeit eines Prinzips
keinen ganz sicheren Beweis von der
Richtigkeit desselben abgibt, vielmehr eine
gewisse Parteilichkeit erweckt, es nicht fir
sich selbst, ohne alle Rucksicht auf die

tandis que dans son usage théorique, mais
pur, elle est tout a fait dialectique; d'autre
part, pour la Critique d'une raison pure
pratique, si elle doit étre complete, je crois
indispensable que I'on se mette & méme de
montrer en méme temps l'unité de la raison
pratique avec la raison spéculative dans un
principe commun ; car, en fin de compte, il
ne peut pourtant y avoir qu'une seule et
méme raison, qui ne doit souffrir de
distinction que dans ses applications. Or je ne
pourrais ici encore pousser mon travail a ce
point d'achévement sans introduire des
considérations d'un tout autre ordre et sans
embrouiller le lecteur. C'est pourquoi, au lieu
du titre de Critique de la raison pure pratique,
je me suis servi de Fondements de la
Meétaphysique des mceurs.

Et comme aussi, en troisieme lieu, une
Meétaphysique des meeurs, malgré ce que le
titre a d'effrayant, peut néanmoins a un haut
degré étre populaire et appropriée a
I'intelligence commune, je juge utile d'en
détacher ce travail préliminaire ou en sont
posés les fondements, afin de n'avoir pas
besoin dans la suite d'ajouter I'élément de
subtilité inevitable en ces matiéres a des
doctrines plus aisées a entendre.

Quant a ces Fondements. que je présente au
public, ils ne sont rien de plus que la
recherche et I'établissement du principe
supréme de la moralité, ce qui suffit a
constituer une tache compléte dans son plan
et qu'il y a lieu de séparer de toute autre
recherche morale. Sans doute mes assertions
sur ce probleme essentiel si important et qui
jusqu’a présent n'a pas été encore, tant s'en
faut, traité de facon satisfaisante, recevraient
de l'application du principe a tout le systéme
et de la puissance d’explication suffisante
qu'il manifeste en tout une grande
confirmation; mais j'ai dd renoncer a cet
avantage, qui au fond e(t été plus d'accord
avec mon amour-propre qu'avec l'intérét de
tous; car la facilité a s'appliquer un principe
ainsi que son apparente suffisance ne
fournissent pas de démonstration absolument
sire de son exactitude ; elles suscitent plut6t
un certain parti pris de ne pas I'examiner et
I'apprécier en toute rigueur pour lui-méme,




Folge, nach aller Strenge zu untersuchen und
Zu wagen.

Ich habe meine Methode in dieser Schrift so
genommen, wie ich glaube, dass sie die
schicklichste sei, wenn man vom gemeinen
Erkenntnisse zur Bestimmung des obersten
Prinzips desselben analytisch und wiederum
zuriick von der Prifung dieses Prinzips und
den Quellen desselben zur gemeinen
Erkenntnis, darin sein Gebrauch angetroffen
wird, synthetisch den Weg nehmen will. Die
Einteilung ist daher so ausgefallen:

1. Erster Abschnitt: Ubergang von der
gemeinen sittlichen Vernunfterkenntnis zur
philosophischen.

2. Zweiter Abschnitt: Ubergang von der
populéren Moralphilosophie zur Metaphysik
der Sitten.

3. Dritter Abschnitt: Letzter Schritt von der
Metaphysik der Sitten zur Kritik der reinen
praktischen Vernunft.

Erster Abschnitt

Ubergang von der gemeinen sittlichen
Vernunfterkenntnis zur philosophischen

Es ist Uberall nichts in der Welt, ja Gberhaupt
auch aulRer derselben zu denken moglich,
was ohne Einschrankung flr gut kdnnte
gehalten werden, als allein ein guter Wille.
Verstand, Witz, Urteilskraft und wie die
Talente des Geistes sonst heiRen mdgen, oder
Mut, Entschlossenheit, Beharrlichkeit im
Vorsatze als Eigenschaften des
Temperaments sind ohne Zweifel in mancher
Absicht gut und wiinschenswert; aber sie
kdnnen auch duferst bdse und schadlich
werden, wenn der Wille, der von diesen
Naturgaben Gebrauch machen soll und
dessen eigentimliche Beschaffenheit darum
Charakter heif3t, nicht gut ist. Mit den
Gliicksgaben ist es eben so bewandt. Macht,
Reichtum, Ehre, selbst Gesundheit und das
ganze Wohlbefinden und Zufriedenheit mit

sans égard aux conséquences.

Jiai suivi dans cet écrit la méthode qui est, a
mon avis, la plus convenable, quand on veut
procéder analytiqguement de la connaissance
commune a la détermination de ce qui en est
le principe supréme, puis, par une marche
inverse, redescendre synthétiqguement de
I'examen de ce principe et de ses sources a la
connaissance commune ou I'on en rencontre
I'application. L'ouvrage se trouve donc ainsi
divisé :

1° Premiére section : passage de la
connaissance rationnelle commune de la
moralité a la connaissance philosophique.

2° Deuxiéme section : passage de la
philosophie morale populaire a la
Métaphysique des meeurs.

3° Troisiéme section : derniére démarche de
la Métaphysique des mceurs a la Critique de
la raison pure pratique.

PREMIERE SECTION

PASSAGE DE LA CONNAISSANCE
RATIONNELLE COMMUNE DE LA
MORALITE A LA CONNAISSANCE
PHILOSOPHIQUE

De tout ce qu'il est possible de concevoir
dans le monde, et méme en général hors du
monde, il n’est rien qui puisse sans
restriction étre tenu pour bon, si ce n'est
seulement une BONNE VOLONTE.
L'intelligence, le don de saisir les
ressemblances des choses, la faculté de
discerner le particulier pour en juger, et les
autres talents de I'esprit, de quelque nom
qu'on les désigne, ou bien le courage, la
décision, la persévérance dans les desseins,
comme qualités du tempérament, sont sans
doute a bien des égards choses bonnes et
désirables ; mais ces dons de la nature
peuvent devenir aussi extrémement mauvais
et funestes si la volonté qui doit en faire
usage, et dont les dispositions propres
s'appellent pour cela caractére, n'est point




seinem Zustande unter dem Namen der
Glickseligkeit machen Mut und hierdurch
ofters auch Ubermut, wo nicht ein guter
Wille da ist, der den Einfluss derselben aufs
Gemdt und hiermit auch das ganze Prinzip zu
handeln berichtige und allgemein-
zweckmalig mache; ohne zu erwéhnen, dass
ein vernlnftiger unparteiischer Zuschauer
sogar am Anblicke eines ununterbrochenen
Wohlergehens eines Wesens, das kein Zug
eines reinen und guten Willens ziert,
nimmermehr ein Wohlgefallen haben kann,
und so der gute Wille die unerlassliche
Bedingung selbst der Wurdigkeit gliicklich
zu sein auszumachen scheint.

Einige Eigenschaften sind sogar diesem
guten Willen selbst beférderlich und kdnnen
sein Werk sehr erleichtern, haben aber dem
ungeachtet keinen innern unbedingten Wert,
sondern setzen immer noch einen guten
Willen voraus, der die Hochschétzung, die
man Ubrigens mit Recht fur sie tragt,
einschrankt und es nicht erlaubt, sie fir
schlechthin gut zu halten. MaRigung in
Affekten und Leidenschaften,
Selbstbeherrschung und niichterne
Uberlegung sind nicht allein in vielerlei
Absicht gut, sondern scheinen sogar einen
Teil vom innern Werte der Person
auszumachen; allein es fehlt viel daran, um
sie ohne Einschrankung fir gut zu erkléren
(so unbedingt sie auch von den Alten
gepriesen worden). Denn ohne Grundsatze
eines guten Willens kdnnen sie hochst bose
werden, und das kalte Blut eines Bosewichts
macht ihn nicht allein weit gefahrlicher,
sondern auch unmittelbar in unsern Augen
noch verabscheuungswirdiger, als er ohne
dieses daftr wirde gehalten werden.

Der gute Wille ist nicht durch das, was er
bewirkt oder ausrichtet, nicht durch seine
Tauglichkeit zur Erreichung irgend eines
vorgesetzten Zweckes, sondern allein durch
das Wollen, d. i. an sich, gut und, fir sich
selbst betrachtet, ohne Vergleich weit hoher

bonne. Il en est de méme des dons de la
fortune. Le pouvaoir, la richesse, la
considération, méme la santé ainsi que le
bien-&tre complet et le contentement de son
état, ce qu'on nomme le bonheur, engendrent
une confiance en soi qui souvent aussi se
convertit en présomption, des qu'il n'y a pas
une bonne volonté pour redresser et tourner
vers des fins universelles lI'influence que ces
avantages ont sur 1'ame, et du méme coup
tout le principe de l'action ; sans compter
gu'un spectateur raisonnable et impartial ne
saurait jamais éprouver de satisfaction a voir
que tout réussisse perpétuellement a un étre
que ne reléve aucun trait de pure et bonne
volonté, et qu'ainsi la bonne volonté parait
constituer la condition indispensable méme
de ce qui nous rend dignes d'étre heureux.
Il'y a, bien plus, des qualités qui sont
favorables a cette bonne volonté méme et qui
peuvent rendre son ceuvre beaucoup plus
aisée, mais qui malgré cela n'ont pas de
valeur intrinséque absolue, et qui au contraire
supposent toujours encore une bonne volonté
C'est la une condition qui limite la haute
estime qu'on leur témoigne du reste avec
raison, et qui ne permet pas de les tenir pour
bonnes absolument La modération dans les
affections et les passions, la maitrise de soi,
la puissance de calme réflexion ne sont pas
seulement bonnes a beaucoup d'égards, mais
elles paraissent constituer une partie méme
de la valeur intrinseque de la personne;
cependant il s'en faut de beaucoup qu’on
puisse les considérer comme bonnes sans
restriction (malgré la valeur inconditionnée
que leur ont conférée les anciens). Car sans
les principes d'une bonne volonté elles
peuvent devenir extrémement mauvaises; le
sang-froid d'un scélérat ne le rend pas
seulement beaucoup plus dangereux , il le
rend aussi immédiatement a nos yeux plus
détestable encore que nous ne l'eussions jugé
sans cela.

Ce qui fait que la bonne volonté est telle, ce
ne sont pas ses ceuvres ou ses succes, ce n'est
pas son aptitude a atteindre tel ou tel but
proposé, c'est seulement le vouloir ; ¢’est-a-
dire que c'est en soi qu'elle est bonne ; et,
considérée en elle-méme, elle doit sans




zu schétzen als alles, was durch ihn zu
Gunsten irgend einer Neigung, ja wenn man
will, der Summe aller Neigungen nur immer
zu Stande gebracht werden kénnte. Wenn
gleich durch eine besondere Ungunst des
Schicksals, oder durch kargliche Ausstattung
einer stiefmdatterlichen Natur es diesem
Willen ganzlich an Vermdgen fehlte, seine
Absicht durchzusetzen; wenn bei seiner
groRten Bestrebung dennoch nichts von ihm
ausgerichtet wiirde, und nur der gute Wille
(freilich nicht etwa als ein bloRer Wunsch,
sondern als die Aufbietung aller Mittel, so
weit sie in unserer Gewalt sind) brig bliebe:
so wirde er wie ein Juwel doch fir sich
selbst glanzen, als etwas, das seinen vollen
Wert in sich selbst hat. Die Nutzlichkeit oder
Fruchtlosigkeit kann diesem Werte weder
etwas zusetzen, noch abnehmen. Sie wiirde
gleichsam nur die Einfassung sein, um ihn im
gemeinen Verkehr besser handhaben zu
kdnnen, oder die Aufmerksamkeit derer, die
noch nicht genug Kenner sind, auf sich zu
ziehen, nicht aber um ihn Kennern zu
empfehlen und seinen Wert zu bestimmen.

Es liegt gleichwohl in der Idee von dem
absoluten Werte des bloRen Willens, ohne
einigen Nutzen bei Schétzung desselben in
Anschlag zu bringen, etwas so
Befremdliches, dass unerachtet aller
Einstimmung selbst der gemeinen Vernunft
mit derselben dennoch ein Verdacht
entspringen muss, dass vielleicht blof3
hochfliegende Phantasterei insgeheim zum
Grunde liege, und die Natur in ihrer Absicht,
warum sie unserm Willen Vernunft zur
Regiererin beigelegt habe, falsch verstanden
sein moge. Daher wollen wir diese Idee aus
diesem Gesichtspunkte auf die Priifung
stellen.

In den Naturanlagen eines organisierten, d. i.
zweckmafig zum Leben eingerichteten,
Wesens nehmen wir es als Grundsatz an,
dass kein Werkzeug zu irgend einem Zwecke
in demselben angetroffen werde, als was
auch zu demselben das schicklichste und ihm
am meisten angemessen ist. Ware nun an

comparaison étre estimée bien supérieure a
tout ce qui pourrait étre accompli par elle
uniquement en faveur de quelque inclination
et méme, si I'on veut, de la somme de toutes
les inclinations. Alors méme que, par une
particuliere défaveur du sort ou par I’avare
dotation d'une nature marétre, cette volonté
serait completement dépourvue du pouvoir
de faire aboutir ses desseins; alors méme que
dans son plus grand effort elle ne réussirait a
rien ; alors méme qu'il ne resterait que la
bonne volonté toute seule (je comprends par
14, a vrai dire, non pas quelque chose comme
un simple veeu, mais I'appel a tous les
moyens dont nous pouvons disposer), elle
n'en brillerait pas moins, ainsi qu'un joyau,
de son éclat a elle, comme quelque chose qui
a en soi sa valeur tout entiére. L'utilité ou
I'inutilité ne peut en rien accroitre ou
diminuer cette valeur. L'utilité ne serait en
quelque sorte que la sertissure qui permet de
mieux manier le joyau dans la circulation
courante ou qui peut attirer sur lui I'attention
de ceux qui ne s'y connaissent pas
suffisamment, mais qui ne saurait avoir pour
effet de le recommander aux connaisseurs ni
d'en déterminer le prix.

Il y a néanmoins dans cette idée de la valeur
absolue de la simple volonté, dans cette
facon de I’estimer sans faire entrer aucune
utilité en ligne de compte, quelque chose de
si etrange que, malgré méme l'accord
complet qu'il y a entre elle et la raison
commune, un soupgon peut cependant
s'éveiller : peut-étre n'y a-t-il la au fond
qu'une transcendante chimere, et peut-étre
est-ce comprendre a faux l'intention dans
laquelle la nature a délégué la raison au
gouvernement de notre volonté. Aussi allons-
nous, de ce point de vue, mettre cette idée a
I'épreuve.

Dans la constitution naturelle d'un étre
organisé, c¢’est-a-dire d'un étre conforme en
vue de la vie, nous posons en principe qu'il
ne se trouve pas d'organe pour une fin
quelconque, qui ne soit du méme coup le
plus propre et le plus accommodé a cette fin.
Or, si dans un étre doué de raison et de




einem Wesen, das Vernunft und einen Willen
hat, seine Erhaltung, sein Wohlergehen, mit
einem Worte seine Glickseligkeit, der
eigentliche Zweck der Natur, so hatte sie ihre
Veranstaltung dazu sehr schlecht getroffen,
sich die Vernunft des Geschopfs zur
Ausrichterin dieser ihrer Absicht zu ersehen.
Denn alle Handlungen, die es in dieser
Absicht auszuuiben hat, und die ganze Regel
seines Verhaltens wirden ihm weit genauer
durch Instinkt vorgezeichnet und jener
Zweck weit sicherer dadurch haben erhalten
werden kénnen, als es jemals durch Vernunft
geschehen kann, und sollte diese ja obenein
dem beguinstigten Geschopf erteilt worden
sein, so wirde sie ihm nur dazu haben dienen
mussen, um uber die gliickliche Anlage
seiner Natur Betrachtungen anzustellen, sie
zu bewundern, sich ihrer zu erfreuen und der
wohltatigen Ursache daflr dankbar zu sein;
nicht aber, um sein Begehrungsvermdgen
jener schwachen und truglichen Leitung zu
unterwerfen und in der Naturabsicht zu
pfuschen; mit einem Worte, sie wirde
verhitet haben, dass Vernunft nicht in
praktischen Gebrauch ausschliige und die
Vermessenheit hatte, mit ihren schwachen
Einsichten ihr selbst den Entwurf der
Gliickseligkeit und der Mittel dazu zu
gelangen auszudenken; die Natur wiirde
nicht allein die Wahl der Zwecke, sondern
auch der Mittel selbst Gbernommen und
beide mit weiser VVorsorge lediglich dem
Instinkte anvertraut haben.

In der Tat finden wir auch, dass, je mehr eine
kultivierte Vernunft sich mit der Absicht auf
den Genuss des Lebens und der
Gliickseligkeit abgibt, desto weiter der
Mensch von der wahren Zufriedenheit
abkomme, woraus bei vielen und zwar den
Versuchtesten im Gebrauche derselben,
wenn sie nur aufrichtig genug sind, es zu
gestehen, ein gewisser Grad von Misologie,
d. i. der Hass der Vernunft, entspringt, weil
sie nach dem Uberschlage alles Vorteils, den
sie, ich will nicht sagen von der Erfindung
aller Kilinste des gemeinen Luxus, sondern
sogar von den Wissenschaften (die ihnen am
Ende auch ein Luxus des Verstandes zu sein

volonté la nature avait pour but spécial sa
conservation. son bien-étre, en un mot son
bonheur, elle aurait bien mal pris ses mesures
en choisissant la raison de la créature comme
exécutrice de son intention. Car toutes les
actions que cet étre doit accomplir dans cette
intention, ainsi que la régle compléte de sa
conduite, lui auraient été indiquées bien plus
exactement par l'instinct, et cette fin aurait pu
étre bien plus sirement atteinte de la sorte
qu'elle ne peut jamais I'étre par la raison ; et
si a une telle créature la raison devait par
surcroit échoir comme une faveur, elle
n'aurait di lui servir que pour faire des
réflexions sur les heureuses dispositions de
sa nature. pour les admirer, pour s'en réjouir
et en rendre gréaces a la Cause bienfaisante,
mais non pour soumettre a cette faible et
trompeuse direction sa faculté de désirer et
pour se méler gauchement de remplir les
desseins de la nature; en un mot, la nature
aurait empéché que la raison n‘allat verser
dans un usage pratique et n'elt la
présomption, avec ses faibles lumiéres, de se
figurer le plan du bonheur et des moyens d'y
parvenir; la nature aurait pris sur elle le
choix, non seulement des fins, mais encore
des moyens mémes, et avec une sage
prévoyance elle les edt confiés ensemble
simplement a l'instinct.

Au fait, nous remarquons que plus une raison
cultivée s'occupe de poursuivre la jouissance
de la vie et du bonheur, plus I'nomme
s'éloigne du vrai contentement. Voila
pourquoi chez beaucoup, et chez ceux-la
mémes qui ont fait de l'usage de la raison la
plus grande expérience, il se produit, pourvu
qu'ils soient assez sinceres pour l'avouer, un
certain degré de misologie, ¢’est-a-dire de
haine de la raison. En effet, apres avoir fait le
compte de tous les avantages qu'ils retirent,
je ne dis pas de la découverte de tous les arts
qui constituent le luxe ordinaire, mais méme
des sciences (qui finissent par leur apparaitre
aussi comme un luxe de I'entendement),




scheinen) ziehen, dennoch finden, dass sie
sich in der Tat nur mehr Muhseligkeit auf
den Hals gezogen, als an Gliickseligkeit
gewonnen haben und dartiber endlich den
gemeinen Schlag der Menschen, welcher der
Leitung des bloRen Naturinstinkts naher ist,
und der seiner Vernunft nicht viel Einfluss
auf sein Tun und Lassen verstattet, eher
beneiden als geringschétzen. Und so weit
muss man gestehen, dass das Urteil derer, die
die ruhmredige Hochpreisungen der Vorteile,
die uns die Vernunft in Ansehung der
Gliickseligkeit und Zufriedenheit des Lebens
verschaffen sollte, sehr méi3igen und sogar
unter Null herabsetzen, keineswegs
grdmisch, oder gegen die Gute der
Weltregierung undankbar sei, sondern dass
diesen Urteilen insgeheim die Idee von einer
andern und viel wirdigern Absicht ihrer
Existenz zum Grunde liege, zu welcher und
nicht der Glickseligkeit die Vernunft ganz
eigentlich bestimmt sei, und welcher darum
als oberster Bedingung die Privatabsicht des
Menschen grofitenteils nachstehen muss.

Denn da die Vernunft dazu nicht tauglich
genug ist, um den Willen in Ansehung der
Gegenstande desselben und der Befriedigung
aller unserer Bedurfnisse (die sie zum Teil
selbst vervielfaltigt) sicher zu leiten, als zu
welchem Zwecke ein eingepflanzter
Naturinstinkt viel gewisser gefiihrt haben
wirde, gleichwohl aber uns Vernunft als
praktisches Vermogen, d. i. als ein solches,
das Einfluss auf den Willen haben soll,
dennoch zugeteilt ist: so muss die wahre
Bestimmung derselben sein, einen nicht etwa
in anderer Absicht als Mittel, sondern an sich
selbst guten Willen hervorzubringen, wozu
schlechterdings Vernunft nétig war, wo
anders die Natur Gberall in Austeilung ihrer
Anlagen zweckmélig zu Werke gegangen
ist. Dieser Wille darf also zwar nicht das
einzige und das ganze, aber er muss doch das
hochste Gut und zu allem Ubrigen, selbst
allem Verlangen nach Gliickseligkeit die
Bedingung sein, in welchem Falle es sich mit
der Weisheit der Natur gar wohl vereinigen
lasst, wenn man wahrnimmt, dass die Kultur
der Vernunft, die zur erstern und

toujours est-il qu'ils trouvent qu'en réalité ils
se sont imposé plus de peine gu'ils n‘ont
recueilli de bonheur; aussi, a I'égard de cette
catégorie plus commune d'hommes qui se
laissent conduire de plus pres par le simple
instinct naturel et qui n'accordent a leur
raison que peu d'influence sur leur conduite,
éprouvent-ils finalement plus d’envie que de
dédain, Et en ce sens il faut reconnaitre que
le jJugement de ceux qui limitent fort et méme
réduisent a rien les pompeuses glorifications
des avantages que la raison devrait nous
procurer relativement au bonheur et au
contentement de la vie, n'est en aucune fagon
le fait d'une humeur chagrine ou d'un manque
de reconnaissance envers la bonté du
gouvernement du monde, mais qu'au fond de
ces jugements git secréetement l'idée que la
fin de leur existence est toute différente et
beaucoup plus noble, que c'est a cette fin,
non au bonheur, que la raison est
spécialement destinée, que c'est a elle en
conséquence, comme a la condition supréme,
que les vues particuliéres de I'hnomme doivent
le plus souvent se subordonner.

Puisque, en effet, la raison n'est pas
suffisamment capable de gouverner sirement
la volonté a I'égard de ses objets et de la
satisfaction de tous nos besoins (qu'elle-
méme multiplie pour une part), et qu'a cette
fin un instinct naturel inné l'aurait plus
slrement conduite ; puisque néanmoins la
raison nous a été départie comme puissance
pratique, c’est-a-dire comme puissance qui
doit avoir de I'influence sur la volonté il faut
que sa vraie destination soit de produire une
volonté bonne, non pas comme moyen en
vue de quelque autre fin, mais bonne en soi-
méme; c'est par la qu'une raison était
absolument nécessaire, du moment que
partout ailleurs la nature, dans la répartition
de ses propriétés, a procédé suivant des fins.
Il se peut ainsi que cette volonté ne soit pas
I'unique bien, le bien tout entier; mais elle est
néanmoins nécessairement le bien supréme,
condition dont dépend tout autre bien, méme
toute aspiration au bonheur, Dans ce cas, il
est parfaitement possible d'accorder avec la
sagesse de la nature le fait que la culture de
la raison, indispensable pour la premiére de




unbedingten Absicht erforderlich ist, die
Erreichung der zweiten, die jederzeit bedingt
ist, ndmlich der Glickseligkeit, wenigstens in
diesem Leben auf mancherlei Weise
einschréanke, ja sie selbst unter Nichts
herabbringen kénne, ohne dass die Natur
darin unzweckmaRig verfahre, weil die
Vernunft, die ihre hochste praktische
Bestimmung in der Griindung eines guten
Willens erkennt, bei Erreichung dieser
Absicht nur einer Zufriedenheit nach ihrer
eigenen Art, ndmlich aus der Erflllung eines
Zwecks, den wiederum nur Vernunft
bestimmt, fahig ist, sollte dieses auch mit
manchem Abbruch, der den Zwecken der
Neigung geschieht, verbunden sein.

Um aber den Begriff eines an sich selbst
hochzuschatzenden und ohne weitere Absicht
guten Willens, so wie er schon dem
natlrlichen gesunden Verstande beiwohnt
und nicht sowohl gelehrt als vielmehr nur
aufgeklart zu werden bedarf, diesen Begriff,
der in der Schatzung des ganzen Werts
unserer Handlungen immer obenan steht und
die Bedingung alles tibrigen ausmacht, zu
entwickeln: wollen wir den Begriff der
Pflicht vor uns nehmen, der den eines guten
Willens, obzwar unter gewissen subjektiven
Einschrankungen und Hindernissen, enthalt,
die aber doch, weit gefehlt dass sie ihn
verstecken und unkenntlich machen sollten,
ihn vielmehr durch Abstechung heben und
desto heller hervorscheinen lassen.

Ich Ubergehe hier alle Handlungen, die schon
als pflichtwidrig erkannt werden, ob sie
gleich in dieser oder jener Absicht nitzlich
sein mdgen; denn bei denen ist gar nicht
einmal die Frage, ob sie aus Pflicht
geschehen sein mogen, da sie dieser sogar
widerstreiten. Ich setze auch die Handlungen
bei Seite, die wirklich pflichtméaRig sind, zu
denen aber Menschen unmittelbar keine
Neigung haben, sie aber dennoch austben,
weil sie durch eine andere Neigung dazu
getrieben werden. Denn da l&sst sich leicht
unterscheiden, ob die pflichtméalige
Handlung aus Pflicht oder aus selbststichtiger
Absicht geschehen sei. Weit schwerer ist

ces fins qui est inconditionnée, quand il s'agit
de la seconde, le bonheur, qui est toujours
conditionnée, en limite de bien des maniéres
et méme peut en réduire a rien, au moins
dans cette vie, la réalisation. En cela la nature
n'agit pas contre toute finalité; car la raison
qui reconnait que sa plus haute destination
pratique est de fonder une bonne volonté, ne
peut trouver dans I'accomplissement de ce
dessein qu'une satisfaction qui lui convienne,
c'est-a-dire qui résulte de la réalisation d'une
fin que seule encore une fois elle détermine,
cela méme ne dit-il pas aller sans quelque
préjudice porté aux fins de l'inclination.

Il faut donc développer le concept d'une
volonté souverainement estimable en elle-
méme, d'une volonté bonne indépendamment
de toute intention ultérieure, tel qu'il est
inhérent déja a l'intelligence naturelle saine,
objet non pas tant d'un enseignement que
d'une simple explication indispensable, ce
concept qui tient toujours la plus haute place
dans I'appréciation de la valeur compléte de
nos actions et qui constitue la condition de
tout le reste : pour cela nous allons examiner
le concept du DEVOIR, qui contient celui
d'une bonne volonté, avec certaines
restrictions, il est vrai, et certaines entraves
subjectives, mais qui, bien loin de le
dissimuler et de le rendre méconnaissable, le
font plutdt ressortir par contraste et le
rendent d'autant plus éclatant.

Je laisse ici de c6té toutes les actions qui sont
au premier abord reconnues contraires au
devoir, bien qu'a tel ou tel point de vue elles
puissent étre utiles : car pour ces actions
jamais précisément la question ne se pose de
savoir s'il est possible qu’elles aient eu lieu
par devoir, puisqu’elles vont méme contre le
devoir. Je laisse également de c6té les actions
qui sont réellement conformes au devoir,
pour lesquelles les hommes n'ont aucune
inclination immédiate, qu'ils n'en
accomplissent pas moins cependant, parce
qu'une autre inclination les y pousse. Car,
dans ce cas, il est facile de distinguer si
I'action conforme au devoir a eu lieu par




dieser Unterschied zu bemerken, wo die
Handlung pflichtméaRig ist und das Subjekt
noch tiberdem unmittelbare Neigung zu ihr
hat. Z. B. ist es allerdings pflichtmaRig, dass
der Krédmer seinen unerfahrnen Kaufer nicht
Uberteure, und, wo viel Verkehr ist, tut dieses
auch der kluge Kaufmann nicht, sondern hélt
einen festgesetzten allgemeinen Preis fur
jedermann, so dass ein Kind eben so gut bei
ihm kauft, als jeder andere. Man wird also
ehrlich bedient; allein das ist lange nicht
genug, um deswegen zu glauben, der
Kaufmann habe aus Pflicht und Grundsatzen
der Ehrlichkeit so verfahren; sein Vorteil
erforderte es; dass er aber Giberdem noch eine
unmittelbare Neigung zu den Kdufern haben
sollte, um gleichsam aus Liebe keinem vor
dem andern im Preise den Vorzug zu geben,
lasst sich hier nicht annehmen. Also war die
Handlung weder aus Pflicht, noch aus
unmittelbarer Neigung, sondern blof3 in
eigenniitziger Absicht geschehen.

Dagegen sein Leben zu erhalten, ist Pflicht,
und tberdem hat jedermann dazu noch eine
unmittelbare Neigung. Aber um deswillen
hat die oft angstliche Sorgfalt, die der grofiite
Teil der Menschen dafur tragt, doch keinen
innern Wert und die Maxime derselben
keinen moralischen Gehalt. Sie bewahren ihr
Leben zwar pflichtmé&Rig aber nicht aus
Pflicht. Dagegen wenn Widerwaértigkeiten
und hoffnungsloser Gram den Geschmack
am Leben géanzlich weggenommen haben;
wenn der Ungluckliche, stark an Seele, tber
sein Schicksal mehr entristet als kleinmutig
oder niedergeschlagen, den Tod winscht und
sein Leben doch erhalt, ohne es zu lieben,
nicht aus Neigung oder Furcht, sondern aus
Pflicht: alsdann hat seine Maxime einen
moralischen Gehalt.

Wohltétig sein, wo man kann, ist Pflicht, und
Uberdem gibt es manche so teilnehmend
gestimmte Seelen, dass sie auch ohne einen
andern Bewegungsgrund der Eitelkeit oder
des Eigennutzes ein inneres Vergnigen daran

devoir ou par vue intéressee. Il est bien plus
malaisé de marquer cette distinction dés que
I'action est conforme au devoir, et que par
surcroit encore le sujet a pour elle une
inclination immédiate Par exemple, il est
sans doute conforme au devoir que le
débitant n'aille pas surfaire le client
inexpérimenté, et méme c'est ce que ne fait
jamais dans tout grand commerce le
marchand avisé; il établit au contraire un prix
fixe, le méme pour tout le monde, si bien
gu'un enfant achéte chez lui a tout aussi bon
compte que n'importe qui. On est donc
loyalement servi : mais ce n'est pas a
beaucoup pres suffisant pour qu'on en retire
cette conviction que le marchand s'est ainsi
conduit par devoir et par des principes de
probité; son intérét 1’exigeait, et 1’on ne peut
pas supposer ici qu’il dit avoir encore par
surcroit pour ses clients une inclination
immeédiate de facon a ne faire, par affection
pour eux en quelque sorte, de prix plus
avantageux a l'un gu'a l'autre. Voila donc une
action qui était accomplie, non par devoir, ni
par inclination immédiate, mais seulement
dans une intention intéressée.

Au contraire, conserver sa vie est un devoir,
et c'est en outre une chose pour laquelle
chacun a encore une inclination immédiate.
Or c'est pour cela que la sollicitude souvent
inquiéte que la plupart des hommes y
apportent n'en est pas moins dépourvue de
toute valeur intrinseque et que leur maxime
n'a aucun prix moral. Ils conservent la vie
conformément au devoir sans doute, mais
non par devoir. En revanche, que des
contrariétés et un chagrin sans espoir aient
enlevé a un homme tout goQt de vivre, si le
malheureux, a I'ame forte, est plus indigné de
son sort qu'il n'est découragé ou abattu, s'il
désire la mort et cependant conserve la vie
sans l'aimer, non par inclination ni par
crainte, mais par devoir, alors sa maxime a
une valeur morale.

Etre bienfaisant, quand on le peut, est un
devoir, et de plus il y a de certaines ames si
portées a la sympathie, que méme sans aucun
autre motif de vanité ou d'intérét elles
éprouvent une satisfaction intime a répandre




finden, Freude um sich zu verbreiten, und die
sich an der Zufriedenheit anderer, so fern sie
ihr Werk ist, ergotzen kénnen. Aber ich
behaupte, dass in solchem Falle dergleichen
Handlung, so pflichtmalig, so liebenswirdig
sie auch ist, dennoch keinen wahren
sittlichen Wert habe, sondern mit andern
Neigungen zu gleichen Paaren gehe, z. E. der
Neigung nach Ehre, die, wenn sie
glucklicherweise auf das trifft, was in der Tat
gemeinndtzig und pflichtmaRig, mithin
ehrenwert ist, Lob und Aufmunterung, aber
nicht Hochschétzung verdient; denn der
Maxime fehlt der sittliche Gehalt, némlich
solche Handlungen nicht aus Neigung,
sondern aus Pflicht zu tun. Gesetzt also, das
Gemiit jenes Menschenfreundes wére vom
eigenen Gram umwolkt, der alle
Teilnehmung an anderer Schicksal ausléscht,
er hatte immer noch Vermdgen, andern
Notleidenden wohlzutun, aber fremde Not
rahrte ihn nicht, weil er mit seiner eigenen
genug beschéftigt ist, und nun, da keine
Neigung ihn mehr dazu anreizt, risse er sich
doch aus dieser todlichen Unempfindlichkeit
heraus und tate die Handlung ohne alle
Neigung, lediglich aus Pflicht, alsdann hat
sie allererst ihren echten moralischen Wert.
Noch mehr: wenn die Natur diesem oder
jenem Uberhaupt wenig Sympathie ins Herz
gelegt hatte, wenn er (tbrigens ein ehrlicher
Mann) von Temperament kalt und
gleichgiltig gegen die Leiden anderer ware,
vielleicht weil er, selbst gegen seine eigene
mit der besondern Gabe der Geduld und
aushaltenden Stérke versehen, dergleichen
bei jedem andern auch voraussetzt, oder gar
fordert; wenn die Natur einen solchen Mann
(welcher wabhrlich nicht ihr schlechtestes
Produkt sein wiirde) nicht eigentlich zum
Menschenfreunde gebildet hatte, wiirde er
denn nicht noch in sich einen Quell finden,
sich selbst einen weit hohern Wert zu geben,
als der eines gutartigen Temperaments sein
mag? Allerdings! gerade da hebt der Wert
des Charakters an, der moralisch und ohne
alle Vergleichung der héchste ist, ndmlich
dass er wohltue, nicht aus Neigung, sondern
aus Pflicht.

la joie autour d'elles et qu'elles peuvent jouir
du contentement d'autrui, en tant qu'il est leur
ceuvre. Mais je prétends que dans ce cas une
telle action, si conforme au devoir, si aimable
qu'elle soit, n'a pas cependant de valeur
morale Véritable, qu'elle va de pair avec
d'autres inclinations, avec 1'ambition par
exemple qui, lorsqu'elle tombe heureusement
sur ce qui est réellement en accord avec
I'intérét public et le devoir, sur ce qui par
conséquent est honorable, mérite louange et
encouragement, mais non respect; car il
manque a la maxime la valeur morale. c'est-
a-dire gque ces actions soient faites, non par
inclination, mais par devoir. Supposez donc
que I'ame de ce philanthrope soit assombrie
par un de ces chagrins personnels qui
étouffent toute sympathie pour le sort
d'autrui, qu'il ait toujours encore le pouvoir
de faire du bien & d'autres malheureux, mais
qu'il ne soit pas touche de l'infortune des
autres, étant trop absorbé par la sienne
propre, et que, dans ces conditions, tandis
qu'aucune inclination ne I'y pousse plus, il
s'arrache neanmoins a cette insensibilité
mortelle, et qu'il agisse, sans que ce soit sous
I'influence d'une inclination, uniquement par
devoir alors seulement son action a une
veritable valeur morale. Je dis plus : si la
nature avait mis au cceur de tel ou tel peu de
sympathie, si tel homme (honnéte du reste)
était froid par tempérament et indifférent aux
souffrances d'autrui, peut-étre parce qu'ayant
lui-méme en partage contre les siennes
propres un don spécial d'endurance et
d'énergie patiente, il suppose aussi chez les
autres ou exige d'eux les mémes qualités; si
la nature n'avait pas formé particuliérement
cet homme (qui vraiment ne serait pas son
plus mauvais ouvrage) pour en faire un
philanthrope, ne trouverait-il donc pas encore
en lui de quoi se donner a lui-méme une
valeur bien supérieure a celle que peut avoir
un tempérament naturellement bienveillant?
A coup sar! Et c'est ici précisément
qu'apparait la valeur du caractere, valeur
morale et incomparablement la plus haute,
qui vient de ce qu'il fait le bien, non par
inclination, mais par devoir.




Seine eigene Gluckseligkeit sichern, ist
Pflicht (wenigstens indirekt), denn der
Mangel der Zufriedenheit mit seinem
Zustande in einem Gedrange von vielen
Sorgen und mitten unter unbefriedigten
Bedirfnissen konnte leicht eine grofRe
Versuchung zu Ubertretung der Pflichten
werden. Aber auch ohne hier auf Pflicht zu
sehen, haben alle Menschen schon von selbst
die mé&chtigste und innigste Neigung zur
Gluckseligkeit, weil sich gerade in dieser
Idee alle Neigungen zu einer Summe
vereinigen. Nur ist die VVorschrift der
Glickseligkeit mehrenteils so beschaffen,
dass sie einigen Neigungen grof3en Abbruch
tut und doch der Mensch sich von der
Summe der Befriedigung aller unter dem
Namen der Gluckseligkeit keinen
bestimmten und sichern Begriff machen
kann; daher nicht zu verwundern ist, wie eine
einzige in Ansehung dessen, was sie
verheil3t, und der Zeit, worin ihre
Befriedigung erhalten werden kann,
bestimmte Neigung eine schwankende Idee
Uberwiegen kénne, und der Mensch, z. B. ein
Podagrist, wéhlen kdnne, zu genielden, was
ihm schmeckt, und zu leiden, was er kann,
weil er nach seinem Uberschlage hier
wenigstens sich nicht durch vielleicht
grundlose Erwartungen eines Gliicks, das in
der Gesundheit stecken soll, um den Genuss
des gegenwartigen Augenblicks gebracht hat,
Aber auch in diesem Falle, wenn die
allgemeine Neigung zur Gliickseligkeit
seinen Willen nicht bestimmte, wenn
Gesundheit flr ihn wenigstens nicht so
notwendig in diesen Uberschlag gehorte, so
bleibt noch hier wie in allen andern Fallen
ein Gesetz ubrig, ndmlich seine
Gluckseligkeit zu befordern, nicht aus
Neigung, sondern aus Pflicht, und da hat sein
Verhalten allererst den eigentlichen
moralischen Wert.

So sind ohne Zweifel auch die Schriftstellen
zu verstehen, darin geboten wird, seinen
Nachsten, selbst unsern Feind zu lieben.
Denn Liebe als Neigung kann nicht geboten
werden, aber Wohltun aus Liebe selbst, wenn
dazu gleich gar keine Neigung treibt, ja gar

Assurer son propre bonheur est un devoir (au
moins indirect) ; car le fait de ne pas étre
content de son état, de vivre pressé de
nombreux soucis et au milieu de besoins non
satisfaits pourrait devenir aisément une
grande tentation d'enfreindre ses devoirs.
Mais ici encore, sans regarder au devoir, tous
les hommes ont déja d'eux-mémes
I'inclination au bonheur la plus puissante et la
plus intime, parce que précisément dans cette
idée du bonheur toutes les inclinations
s'unissent en un total. Seulement le précepte
qui commande de se rendre heureux a
souvent un tel caractére qu'il porte un grand
préjudice a quelques inclinations, et que
pourtant I'hnomme ne peut se faire un concept
défini et sir de cette somme de satisfaction a
donner a toutes qu'il nomme le bonheur;
aussi n'y a-t-il pas lieu d'étre surpris qu'une
inclination unique, déterminée quant a ce
qu'elle promet et quant a I'époque ou elle
peut étre satisfaite, puisse I'emporter sur une
idée flottante, qu'un goutteux, par exemple,
puisse mieux aimer savourer ce qui est de
son godt, quitte a souffrir ensuite, parce que,
selon son calcul, au moins dans cette
circonstance, il ne s'est pas, par I'espérance
peut-&tre trompeuse d'un bonheur qui doit se
trouver dans la santé, privé de la jouissance
du moment présent. Mais dans ce cas
également, si la tendance universelle au
bonheur ne déterminait pas sa volonté, si la
santé pour lui du moins n'était pas une chose
qu'il ft si nécessaire de faire entrer dans ses
calculs, ce qui resterait encore ici, comme
dans tous les autres cas, c'est une loi, une loi
qui lui commande de travailler a son
bonheur, non par inclination, mais par
devoir, et c'est par la seulement que sa
conduite possede une véritable valeur
morale.

Ainsi doivent étre sans aucun doute
¢galement compris les passages de I’Ecriture
ou il est ordonné d'aimer son prochain, méme
son ennemi. Car I'amour comme inclination
ne peut pas se commander; mais faire le bien
précisément par devoir, alors qu'il n'y a pas




natdirliche und unbezwingliche Abneigung
widersteht, ist praktische und nicht
pathologische Liebe, die im Willen liegt und
nicht im Hange der Empfindung, in
Grundsétzen der Handlung und nicht
schmelzender Teilnehmung; jene aber allein
kann geboten werden.

Der zweite Satz ist: eine Handlung aus
Pflicht hat ihren moralischen Wert nicht in
der Absicht, welche dadurch erreicht werden
soll, sondern in der Maxime, nach der sie
beschlossen wird, hangt also nicht von der
Wirklichkeit des Gegenstandes der Handlung
ab, sondern bloRR von dem Prinzip des
Wollens, nach welchem die Handlung
unangesehen aller Gegenstande des
Begehrungsvermogens geschehen ist. Dass
die Absichten, die wir bei Handlungen haben
maogen, und ihre Wirkungen, als Zwecke und
Triebfedern des Willens, den Handlungen
keinen unbedingten und moralischen Wert
erteilen kdnnen, ist aus dem vorigen klar.
Worin kann also dieser Wert liegen, wenn er
nicht im Willen in Beziehung auf deren
verhoffte Wirkung bestehen soll? Er kann
nirgends anders liegen, als im Prinzip des
Willens unangesehen der Zwecke, die durch
solche Handlung bewirkt werden kdnnen;
denn der Wille ist mitten inne zwischen
seinem Prinzip a priori, welches formell ist,
und zwischen seiner Triebfeder a posteriori,
welche materiell ist, gleichsam auf einem
Scheidewege, und da er doch irgend wodurch
muss bestimmt werden, so wird er durch das
formelle Prinzip des Wollens Gberhaupt
bestimmt werden miissen, wenn eine
Handlung aus Pflicht geschieht, da ihm alles
materielle Prinzip entzogen worden.

Den dritten Satz als Folgerung aus beiden
vorigen wirde ich so ausdriicken: Pflicht ist
die Notwendigkeit einer Handlung aus
Achtung firs Gesetz. Zum Objekte als
Wirkung meiner vorhabenden Handlung
kann ich zwar Neigung haben, aber niemals
Achtung, eben darum weil sie blof} eine
Wirkung und nicht Tatigkeit eines Willens
ist. Eben so kann ich fur Neigung Uberhaupt,
sie mag nun meine oder eines andern seine

d'inclination pour nous y pousser, et méme
gu'une aversion naturelle et invincible s'y
oppose, c'est la un amour pratique et non
pathologique qui réside dans la volonté, et
non dans le penchant de la sensibilité, dans
des principes de I'action et non dans une
compassion amollissante ; or cet amour est le
seul qui puisse étre commandé.

Voici la seconde proposition : une action
accomplie par devoir tire sa valeur morale
non pas du but qui doit étre atteint par elle,
mais de la maxime d'apres laquelle elle est
décidée; elle ne dépend donc pas de la réalité
de l'objet de I’action, mais uniquement du
principe du vouloir d’apres lequel l'action est
produite sans égard a aucun des objets de la
faculté de désirer. Que les buts que nous
pouvons avoir dans nos actions, que les effets
qui en résultent, considérés comme fins et
mobiles de la volonté, ne puissent
communiquer a ces actions aucune valeur
absolue, aucune valeur morale, cela est
évident par ce qui précede. Ou donc peut
résider cette valeur, si elle ne doit pas se
trouver dans la volonté considéree dans le
rapport qu'elle a avec les effets attendus de
ces actions ? Elle ne peut étre nulle part
ailleurs que dans le principe de la volonté,
abstraction faite des fins qui peuvent étre
réalisées par une telle action ; en effet, la
volonté placée juste au milieu entre son
principe a priori qui est formel, et son mobile
a posteriori qui est matériel, est comme a la
bifurcation de deux routes; et puisqu'il faut
pourtant qu'elle soit déterminée par quelque
chose, elle devra étre déterminee par le
principe formel du vouloir en général, du
moment qu'une action a lieu par devoir; car
alors tout principe matériel lui est enlevé.

Quant a la troisieme proposition,
consequence des deux précédentes, je
I'exprimerais ainsi : le devoir est la nécessité
d’accomplir une action par respect pour la
loi. Pour I'objet concu comme effet de
I'action que je me propose, je peux bien sans
doute avoir de I’inclination, mais jamais du
respect, précis€ément parce que c’est
simplement un effet, et non l'activité d'une
volonté. De méme je ne peux avoir de




sein, nicht Achtung haben, ich kann sie
hdchstens im ersten Falle billigen, im
zweiten bisweilen selbst lieben, d. i. sie als
meinem eigenen Vorteile glinstig ansehen.
Nur das, was blol? als Grund, niemals aber
als Wirkung mit meinem Willen verknupft
ist, was nicht meiner Neigung dient, sondern
sie Uberwiegt, wenigstens diese von deren
Uberschlage bei der Wahl ganz ausschlieft,
mithin das blof3e Gesetz fir sich kann ein
Gegenstand der Achtung und hiermit ein
Gebot sein. Nun soll eine Handlung aus
Pflicht den Einfluss der Neigung und mit ihr
jeden Gegenstand des Willens ganz
absondern, also bleibt nichts fiir den Willen
ubrig, was ihn bestimmen koénne, als objektiv
das Gesetz und subjektiv reine Achtung fiir
dieses praktische Gesetz, mithin die Maxime
ist das subjektive Prinzip des Wollens; das
objektive Prinzip (d.i. dasjenige, was allen
verniinftigen Wesen auch subjektiv zum
praktischen Prinzip dienen wirde, wenn
Vernunft volle Gewalt iber das
Begehrungsvermdgen hétte) ist das
praktische Gesetz., einem solchen Gesetze
selbst mit Abbruch aller meiner Neigungen
Folge zu leisten.

Es liegt also der moralische Wert der
Handlung nicht in der Wirkung, die daraus
erwartet wird, also auch nicht in irgend
einem Prinzip der Handlung, welches seinen
Bewegungsgrund von dieser erwarteten
Wirkung zu entlehnen bedarf. Denn alle
diese Wirkungen (Annehmlichkeit seines
Zustandes, ja gar Beforderung fremder
Gliickseligkeit) konnten auch durch andere
Ursachen zu Stande gebracht werden, und es
brauchte also dazu nicht des Willens eines
verniunftigen Wesens, worin gleichwohl das
hdchste und unbedingte Gute allein
angetroffen werden kann.

Es kann daher nichts anders als die
Vorstellung des Gesetzes an sich selbst, die
freilich nur im verniinftigen Wesen
stattfindet so fern sie, nicht aber die verhoffte
Wirkung der Bestimmungsgrund des Willens
ist, das so vorzigliche Gute, welches wir
sittlich nennen, ausmachen, welches in der
Person selbst schon gegenwartig ist, die

respect pour une inclination en général,
gu'elle soit mienne ou d'un autre ; je peux
tout au plus I'approuver dans le premier cas,
dans le second cas aller parfois jusqu'a
I'aimer, c'est-a-dire la considérer comme
favorable a mon intérét propre. Il n'y a que ce
qui est lié a ma volonté uniquement comme
principe et jamais comme effet, ce qui ne sert
pas a mon inclination, mais qui la domine, ce
qui du moins empéche entierement qu'on en
tienne compte dans la décision, par suite la
simple loi pour elle-méme, qui puisse étre un
objet de respect et par conséquent étre un
commandement. Or, si une action accomplie
par devoir doit exclure complétement
I'influence de l'inclination et avec elle tout
objet de la volonté. il ne reste rien pour la
volonté qui puisse la déterminer, si ce n'est
objectivement la loi. et subjectivement un
pur respect pour cette loi pratique. par suite
la maxime (1) d'obeir a cette loi, méme au
préjudice de toutes mes inclinations.

Ainsi la valeur morale de l'action ne réside
pas dans I'effet qu'on en attend, ni non plus
dans quelque principe de I'action qui a besoin
d'emprunter son mobile a cet effet attendu.

Car tous ces effets (contentement de son état.
et méme contribution au bonheur d'autrui)
pourraient étre aussi bien produits par
d'autres causes ; il n'était donc pas besoin
pour cela de la volonté d'un étre raisonnable.
Et cependant, c'est dans cette volonté seule
que le souverain bien, le bien inconditionné,
peut se rencontrer.

C'est pourquoi se représenter la loi en elle-
méme, ce qui a coup sdr n 'a lieu que dans un
étre raisonnable, et faire de cette
représentation, non de l'effet attendu, le
principe déterminant de la volonté, cela seul
peut constituer ce bien si excellent que nous
qualifions de moral, présent déja dans la
personne méme qui agit selon cette idée,




darnach handelt, nicht aber allererst aus der
Wirkung erwartet werden darf.

Man konnte mir vorwerfen, als suchte ich
hinter dem Worte Achtung nur Zuflucht in
einem dunklen Geflihle, anstatt durch einen
Begriff der Vernunft in der Frage deutliche
Auskunft zu geben. Allein wenn gleich ein
Gefihl ist, so ist es doch kein durch Einfluss
empfangenes, sondern durch einen
Vernunftbegriff selbstgewirktes Gefiihl und
daher von allen Geftihlen der ersteren Art,
die sich auf Neigung oder Furcht bringen
lassen, spezifisch unterschieden. Was ich
unmittelbar als Gesetz fur mich erkenne,
erkenne ich mit Achtung, welche bloR das
Bewusstsein der Unterordnung meines
Willens unter einem Gesetze, ohne
Vermittelung anderer Einflusse auf meinen
Sinn, bedeutet. Die unmittelbare
Bestimmung des Willens durchs Gesetz und
das Bewusstsein derselben heif3t Achtung, so
dass diese als Wirkung des Gesetzes aufs
Subjekt und nicht als Ursache desselben
angesehen wird. Eigentlich ist Achtung die
Vorstellung von einem Werte, der meiner
Selbstliebe Abbruch tut. Also ist es etwas,
was weder als Gegenstand der Neigung, noch
der Furcht, betrachtet wird, obgleich es mit
beiden zugleich etwas Analogisches hat. Der
Gegenstand der Achtung ist also lediglich
das Gesetz, und zwar dasjenige, das wir uns
selbst und doch als an sich notwendig
auferlegen. Als Gesetz sind wir ihm
unterworfen, ohne die Selbstliebe zu
befragen; als uns von uns selbst auferlegt ist
es doch eine Folge unsers Willens, und hat in
der ersten Rucksicht Analogie mit Furcht, in
der zweiten mit Neigung. Alle Achtung fiir
eine Person ist eigentlich nur Achtung fiirs
Gesetz (der Rechtschaffenheit etc.), wovon
jene uns das Beispiel gibt. Weil wir
Erweiterung unserer Talente auch als Pflicht
ansehen, so stellen wir uns an einer Person
von Talenten auch gleichsam das Beispiel
eines Gesetzes vor (ihr durch Ubung hierin
ahnlich zu werden) und das macht unsere
Achtung aus. Alles moralische so genannte
Interesse besteht lediglich in der Achtung
furs Gesetz..

mais qu'il n'y a pas lieu d'attendre seulement
de l'effet de son action (2).




Was kann das aber wohl fiir ein Gesetz sein,
dessen Vorstellung, auch ohne auf die daraus
erwartete Wirkung Rucksicht zu nehmen,
den Willen bestimmen muss, damit dieser
schlechterdings und ohne Einschréankung gut
heiRen konne? Da ich den Willen aller
Antriebe beraubt habe, die ihm aus der
Befolgung irgend eines Gesetzes entspringen
konnten, so bleibt nichts als die allgemeine
GesetzmaRigkeit der Handlungen tberhaupt
ubrig, welche allein dem Willen zum Prinzip
dienen soll, d. i. ich soll niemals anders
verfahren als so, dass ich auch wollen kénne,
meine Maxime solle ein allgemeines Gesetz
werden. Hier ist nun die blofe
GesetzmaRigkeit Uberhaupt (ohne irgend ein
auf gewisse Handlungen bestimmtes Gesetz
zum Grunde zu legen) das, was dem Willen
zum Prinzip dient und ihm auch dazu dienen
muss, wenn Pflicht nicht Gberall ein leerer
Wahn und schimérischer Begriff sein soll;
hiermit stimmt die gemeine
Menschenvernunft in ihrer praktischen
Beurteilung auch vollkommen berein und

hat das gedachte Prinzip jederzeit vor Augen.

Die Frage sei z. B.: darf ich, wenn ich im
Gedrénge bin, nicht ein VVersprechen tun, in
der Absicht, es nicht zu halten? Ich mache
hier leicht den Unterschied, den die
Bedeutung der Frage haben kann, ob es
kltglich, oder ob es pflichtméalig sei, ein
falsches Versprechen zu tun. Das erstere
kann ohne Zweifel ofters stattfinden. Zwar
sehe ich wohl, dass es nicht genug sei, mich
vermittelst dieser Ausflucht aus einer
gegenwartigen Verlegenheit zu ziehen,
sondern wohl Uberlegt werden misse, ob mir
aus dieser Lige nicht hinterher viel groere
Ungelegenheit entspringen konne, als die
sind, von denen ich mich jetzt befreie, und,
da die Folgen bei aller meiner vermeinten
Schlauigkeit nicht so leicht vorauszusehen
sind, dass nicht ein einmal verlornes
Zutrauen mir weit nachteiliger werden
konnte als alles Ubel, das ich jetzt zu
vermeiden gedenke, ob es nicht kltglicher
gehandelt sei, hierbei nach einer allgemeinen
Maxime zu verfahren und es sich zur
Gewohnheit zu machen, nichts zu

Mais quelle peut donc étre cette loi dont la
représentation, sans méme avoir égard a
I'effet qu'on en attend, doit déterminer la
volonté pour que celle-ci puisse étre appelée
bonne absolument et sans restriction ?
Puisque j'ai dépossédé la volonté de toutes
les impulsions qui pourraient étre suscitées
en elle par l'idée des résultats dus a
I’observation de quelque loi, il ne reste plus
que la conformité universelle des actions a la
loi en général, qui doit seule lui servir de
principe ; en d'autres termes, je dois toujours
me conduire de telle sorte que je puisse aussi
vouloir que ma maxime devienne une loi
universelle. Ici donc c'est la simple
conformité a la loi en général (sans prendre
pour base quelque loi déterminée pour
certaines actions qui sert de principe a la
volonté, et qui doit méme lui servir de
principe, si le devoir n'est pas une illusion
vaine et un concept chimérique). Avec ce qui
vient d'étre dit, la raison commune des
hommes, dans I'exercice de son jugement
pratique, est en parfait accord, et le principe
qui a été exposé, elle I'a toujours devant les
Yeux.

Soit, par exemple, la question suivante : ne
puis-je pas, si je suis dans 1'embarras, faire
une promesse avec l'intention de ne pas la
tenir ? Je distingue ici aisément entre les sens
que peut avoir la question : demande-t-on s'il
est prudent ou s'il est conforme au devoir de
faire une fausse promesse ? Cela peut étre
sans doute prudent plus d'une fois, A la
VErité, je vois bien que ce n'est pas assez de
me tirer, grace a ce subterfuge, d'un embarras
actuel, qu'il me faut encore bien consideérer si
de ce mensonge ne peut pas résulter pour moi
dans l'avenir un désagrément bien plus grand
que tous ceux dont je me délivre pour
I'instant ; et comme, en dépit de toute ma
prétendue finesse, les conséquences ne sont
pas si aisées a prevoir que le fait d'avoir une
fois perdu la confiance d'autrui ne puisse
m'étre bien plus préjudiciable que tout le mal
que je songe en ce moment a éviter, n’est-Ce
pas agir avec plus de prudence que de se
conduire ici d'aprés une maxime universelle
et de se faire une habitude de ne rien
promettre qu'avec l'intention de le tenir ?




versprechen als in der Absicht, es zu halten.
Allein es leuchtet mir hier bald ein, dass eine
solche Maxime doch immer nur die
besorglichen Folgen zum Grunde habe. Nun
ist es doch etwas ganz anderes, aus Pflicht
wahrhaft zu sein, als aus Besorgnis der
nachteiligen Folgen: indem im ersten Falle
der Begriff der Handlung an sich selbst
schon ein Gesetz fir mich enthalt, im
zweiten ich mich allererst anderwértsher
umsehen muss, welche Wirkungen fiir mich
wohl damit verbunden sein méchten. Denn
wenn ich von dem Prinzip der Pflicht
abweiche, so ist es ganz gewiss bose; werde
ich aber meiner Maxime der Klugheit
abtriinnig, so kann das mir doch manchmal
sehr vorteilhaft sein, wiewohl es freilich
sicherer ist, bei ihr zu bleiben. Um indessen
mich in Ansehung der Beantwortung dieser
Aufgabe, ob ein lligenhaftes Versprechen
pflichtmaRig sei, auf die allerkiirzeste und
doch untrigliche Art zu belehren, so frage
ich mich selbst: wiirde ich wohl damit
zufrieden sein, dass meine Maxime (mich
durch ein unwahres Versprechen aus
Verlegenheit zu ziehen) als ein allgemeines
Gesetz (sowohl flr mich als andere) gelten
solle, und wiirde ich wohl zu mir sagen
kdnnen: es mag jedermann ein unwahres
Versprechen tun, wenn er sich in
Verlegenheit befindet, daraus er sich auf
andere Art nicht ziehen kann? So werde ich
bald inne, dass ich zwar die Liige, aber ein
allgemeines Gesetz zu liigen gar nicht wollen
kdnne; denn nach einem solchen wiirde es
eigentlich gar kein Versprechen geben, weil
es vergeblich wére, meinen Willen in
Ansehung meiner kinftigen Handlungen
andern vorzugeben, die diesem Vorgeben
doch nicht glauben, oder, wenn sie es
ubereilter Weise taten, mich doch mit
gleicher Minze bezahlen wirden, mithin
meine Maxime, so bald sie zum allgemeinen
Gesetze gemacht wirde, sich selbst zerstoren
musse.

Was ich also zu tun habe, damit mein Wollen
sittlich gut sei, dazu brauche ich gar keine
weit ausholende Scharfsinnigkeit.
Unerfahren in Ansehung des Weltlaufs,

Mais il me parait ici bientdt évident qu'une
telle maxime n'en est pas moins toujours
uniquement fondée sur les conséquences a
craindre. Or c'est pourtant tout autre chose
que d'étre sincere par devoir, et de I'étre par
crainte des conséquences désavantageuses ;
tandis que dans le premier cas le concept de
I'action en soi-méme contient déja une loi
pour moi, dans le second cas il faut avant
tout que je cherche a découvrir autre part
quels effets peuvent bien étre liés pour moi a
I'action. Car, si je m'écarte du principe du
devoir, ce que je fais est certainement tout a
fait mal ; mais si je suis infidéle a ma
maxime de prudence, il peut, dans certains
cas, en résulter pour moi un grand avantage,
bien gu'il soit en Vérité plus sir de m'y tenir.
Apreés tout, en ce qui concerne la réponse a
cette question, si une promesse trompeuse est
conforme au devoir, le moyen de m'instruire
le plus rapide, tout en étant infaillible, c'est
de me demander a moi-méme : accepterais-je
bien avec satisfaction que ma maxime (de me
tirer d'embarras par une fausse promesse) dit
valoir comme une loi universelle (aussi bien
pour moi que pour les autres) ? Et pourrais-je
bien me dire : tout homme peut faire une
fausse promesse quand il se trouve dans
1'embarras et qu'il n'a pas d'autre moyen d'en
sortir? Je m'apercois bientdt ainsi que si je
peux bien vouloir le mensonge, je ne peux en
aucune maniere vouloir une loi universelle
qui commanderait de mentir; en effet, selon
une telle loi, il n'y aurait plus a proprement
parler de promesse, car il serait vain de
déclarer ma volonté concernant mes actions
futures a d'autres hommes qui ne croiraient
point a cette déclaration ou qui, s'ils y
ajoutaient foi étourdiment, me payeraient
exactement de la méme monnaie : de telle
sorte que ma maxime, du moment qu'elle
serait érigée en loi universelle, se détruirait
elle-méme nécessairement.

Donc, pour ce que j'ai a faire afin que ma
volonté soit moralement bonne, je n'ai pas
précisément besoin d'une subtilité poussée
trés loin. Sans expérience quant au cours du




unfahig auf alle sich ereignende Vorfélle
desselben gefasst zu sein, frage ich mich nur:
Kannst du auch wollen, dass deine Maxime
ein allgemeines Gesetz werde? Wo nicht, so
ist sie verwerflich und das zwar nicht um
eines dir oder auch anderen daraus
bevorstehenden Nachteils willen, sondern
weil sie nicht als Prinzip in eine mogliche
allgemeine Gesetzgebung passen kann; fir
diese aber zwingt mir die Vernunft
unmittelbare Achtung ab, von der ich zwar
jetzt noch nicht einsehe, worauf sie sich
grinde (welches der Philosoph untersuchen
mag), wenigstens aber doch so viel verstehe:
dass es eine Schatzung des Wertes sei,
welcher allen Wert dessen, was durch
Neigung angepriesen wird, weit Uberwiegt,
und dass die Notwendigkeit meiner
Handlungen aus reiner Achtung fiirs
praktische Gesetz dasjenige sei, was die
Pflicht ausmacht, der jeder andere
Bewegungsgrund weichen muss, weil sie die
Bedingung eines an sieh guten Willens ist,
dessen Wert ber alles geht.

So sind wir denn in der moralischen
Erkenntnis der gemeinen Menschenvernunft
bis zu ihrem Prinzip gelangt, welches sie sich
zwar freilich nicht so in einer allgemeinen
Form abgesondert denkt, aber doch jederzeit
wirklich vor Augen hat und zum Richtmale
ihrer Beurteilung braucht. Es wére hier leicht
zu zeigen, wie sie mit diesem Kompasse in
der Hand in allen vorkommenden Féllen sehr
gut Bescheid wisse, zu unterscheiden, was
gut, was bose, pflichtméalig, oder
pflichtwidrig sei, wenn man, ohne sie im
mindesten etwas Neues zu lehren, sie nur,
wie Sokrates tat, auf ihr eigenes Prinzip
aufmerksam macht, und dass es also keiner
Wissenschaft und Philosophie bedirfe, um
zu wissen, was man zu tun habe, um ehrlich
und gut, ja sogar um weise und tugendhaft zu
sein. Das lieRe sich auch wohl schon zum
voraus vermuten, dass die Kenntnis dessen,
was zu tun, mithin auch zu wissen jedem
Menschen obliegt, auch jedes, selbst des
gemeinsten Menschen Sache sein werde.
Hier kann man es doch nicht ohne
Bewunderung ansehen, wie das praktische

monde, incapable de parer a tous les
événements qui s'y produisent, il suffit que je
demande : peux-tu vouloir aussi que ta
maxime devienne une loi universelle ? Si tu
ne le veux pas, la maxime est a rejeter, et
cela en Vvérité non pas a cause d'un dommage
qui peut en résulter pour toi ou méme pour
d'autres, mais parce qu'elle ne peut pas
trouver place comme principe dans une
Iégislation universelle possible ; pour une
telle 1égislation en retour la raison m'arrache
un respect immédiat; et si pour l'instant je ne
saisis pas encore sur quoi il se fonde (ce qui
peut étre I'objet des recherches du
philosophe), il y a du moins ceci que je
comprends bien, c'est que c'est l'estimation
d'une valeur de beaucoup supérieure a la
valeur de tout ce qui est mis a un haut prix
par l'inclination, et que c'est la nécessité ou je
suis d'agir par pur respect pour la loi pratique
qui constitue le devoir, le devoir auquel il
faut que tout autre motif cede, car il est la
condition d'une volonté bonne en soi dont la
valeur passe tout.

Ainsi donc, dans la connaissance morale de
la raison humaine commune, nous sommes
arrivés a ce qui en est le principe, principe
qu'a coup sar elle ne concoit pas ainsi separé
dans une forme universelle, mais qu'elle n'en
a pas moins toujours réellement devant les
yeux et qu'elle emploie comme régle de son
jugement. 1l serait ici aisé de montrer
comment, ce compas a la main, elle a dans
tous les cas qui surviennent la pleine
compétence qu'il faut pour distinguer ce qui
est bien, ce qui est mal, ce qui est conforme
ou contraire au devoir, pourvu que, sans lui
rien apprendre le moins du monde de
nouveau, on la rende attentive, comme le
faisait Socrate, a son propre principe, de
montrer par suite qu'il n'est besoin ni de
science ni de philosophie pour savoir ce
qu’on a a faire, pour étre honnéte et bon,
méme sage et vertueux. L'on pouvait méme
bien supposer déja d'avance que la
connaissance de ce qu'il appartient a tout
homme de faire, et par consequent encore de
savoir, doit étre aussi le fait de tout homme,
méme du plus commun. Ici I'on ne peut point




Beurteilungsvermdgen vor dem theoretischen
im gemeinen Menschenverstande so gar viel
voraus habe. In dem letzteren, wenn die
gemeine Vernunft es wagt, von den
Erfahrungsgesetzen und den
Wahrnehmungen der Sinne

abzugehen, gerat sie in lauter
Unbegreiflichkeiten und Widerspriiche mit
sich selbst, wenigstens in ein Chaos von
Ungewissheit, Dunkelheit und Unbestand. Im
praktischen aber fangt die Beurteilungskraft
dann eben allererst an, sich recht vorteilhaft
zu zeigen, wenn der gemeine Verstand alle
sinnliche Triebfedern von praktischen
Gesetzen ausschliet. Er wird alsdann sogar
subtil, es mag sein, dass er mit seinem
Gewissen oder anderen Anspriichen in
Beziehung auf das, was recht heiRRen soll,
schikanieren, oder auch den Wert der
Handlungen zu seiner eigenen Belehrung
aufrichtig bestimmen will, und was das
meiste ist, er kann im letzteren Falle sich
eben so gut Hoffnung machen, es recht zu
treffen, als es sich immer ein Philosoph
versprechen mag, ja ist beinahe noch sicherer
hierin, als selbst der letztere, weil dieser doch
kein anderes Prinzip als jener haben, sein
Urteil aber durch eine Menge fremder, nicht
zur Sache gehoriger Erwagungen leicht
verwirren und von der geraden Richtung
abweichend machen kann. Wére es demnach
nicht ratsamer, es in moralischen Dingen bei
dem gemeinen Vernunfturteil bewenden zu
lassen und hochstens nur Philosophie
anzubringen, um das System der Sitten desto
vollstandiger und fasslicher, imgleichen die
Regeln derselben zum Gebrauche (noch
mehr aber zum Disputieren) bequemer
darzustellen, nicht aber um selbst in
praktischer Absicht den gemeinen
Menschenverstand von seiner gliicklichen
Einfalt abzubringen und ihn durch
Philosophie auf einen neuen Weg der
Untersuchung und Belehrung zu bringen?

Es ist eine herrliche Sache um die Unschuld,
nur es ist auch wiederum sehr schlimm, dass
sie sich nicht wohl bewahren lasst und leicht

considérer sans admiration combien, dans
I'intelligence commune de I'humanité, la
faculté de juger en matiére pratique I'emporte
de tout point sur la faculté de juger en
matiére théorique. Dans l'usage de cette
derniere, quand la raison commune se risque
a s’¢loigner des lois de 1'expérience et des
perceptions des sens, elle tombe dans de
manifestes absurdités et dans des
contradictions avec elle-méme, tout au moins
dans un chaos d'incertitudes, d'obscurités et
d'inconséquences. En matiere pratique, au
contraire, la faculté de juger commence
précisément surtout a bien manifester ses
avantages, lorsque l'intelligence commune
exclut des lois pratiques tous les mobiles
sensibles. Celle-ci devient méme subtile
alors, soit qu’elle veuille chicaner avec sa
conscience ou avec d'autres prétentions
concernant ce qui doit étre qualifié d'honnéte,
soit méme qu’elle veuille pour son
instruction propre déterminer avec exactitude
la valeur des actions; et, ce qui est le
principal, elle peut, dans ce dernier cas,
espeérer y toucher juste tout aussi bien que
peut se le promettre n'importe quel
philosophe ; bien plus, elle est en cela
presque plus sdre encore que le philosophe,
car celui-ci ne saurait avoir d’autre principe
qu'elle, et il peut d'autre part laisser aisément
son jugement s'embrouiller par une foule de
considérations étrangeres qui n'appartiennent
pas au sujet, et le faire dévier de la droite
voie. Des lors, ne serait-il pas plus a propos
de s'en tenir, dans les choses morales, au
jugement de la raison commune, et de
n'introduire tout au plus la philosophie que
pour exposer le systeme de la moralité d'une
facon plus compléte et plus claire, que pour
présenter les régles qui la concernent d'une
facon plus commode pour l'usage (et plus
encore pour la discussion), mais non pour
dépouiller I'intelligence humaine commune,
méme au point de vue pratique, de son
heureuse simplicité, et pour I'engager par la
philosophie dans une nouvelle voie de
recherches et d'instruction?

C'est une belle chose que l'innocence; le
malheur est seulement qu'elle sache si peu se
préserver, et qu'elle se laisse si facilement




verflhrt wird. Deswegen bedarf selbst die
Weisheit - die sonst wohl mehr im Thun und
Lassen, als im Wissen besteht - doch auch
der Wissenschaft, nicht um von ihr zu lernen,
sondern ihrer Vorschrift Eingang und
Dauerhaftigkeit zu verschaffen. Der Mensch
fihlt in sich selbst ein méchtiges
Gegengewicht gegen alle Gebote der Pflicht,
die ihm die Vernunft so hochachtungswiirdig
vorstellt, an seinen Bedurfnissen und
Neigungen, deren ganze Befriedigung er
unter dem Namen der Glickseligkeit
zusammenfasst. Nun gebietet die Vernunft,
ohne doch dabei den Neigungen etwas zu
verheiRRen, unnachlasslich, mithin gleichsam
mit Zurucksetzung und Nichtachtung jener
so ungestiimen und dabei so billig
scheinenden Anspriche (die sich durch kein
Gebot wollen aufheben lassen) ihre
Vorschriften. Hieraus entspringt aber eine
natlrliche Dialektik d. i. ein Hang, wider
jene strenge Gesetze der Pflicht zu
verninfteln und ihre Glltigkeit, wenigstens
ihre Reinigkeit und Strenge in Zweifel zu
ziehen und sie wo méglich unsern Winschen
und Neigungen angemessener zu machen, d.
i. sie im Grunde zu verderben und um ihre
ganze Wiirde zu bringen, welches denn doch
selbst die gemeine praktische Vernunft am
Ende nicht gut heil3en kann.

So wird also die gemeine Menschenvernunft
nicht durch irgend ein Bedrfnis der
Spekulation (welches ihr, so lange sie sich
geniigt, bloRe gesunde Vernunft zu sein,
niemals anwandelt), sondern selbst aus
praktischen Griinden angetrieben, aus ihrem
Kreise zu gehen und einen Schritt ins Feld
einer praktischen Philosophie zu tun, um
daselbst wegen der Quelle ihres Prinzips und
richtigen Bestimmung desselben in
Gegenhaltung mit den Maximen, die sich auf
Bedrfnis und Neigung fuBen, Erkundigung
und deutliche Anweisung zu bekommen,
damit sie aus der Verlegenheit wegen
beiderseitiger Anspriuche herauskomme und
nicht Gefahr laufe, durch die Zweideutigkeit,
in die sie leicht gerath, um alle echte sittliche
Grundsétze gebracht zu werden. Also
entspinnt sich eben sowohl in der praktischen

séduire. Voila pourquoi la sagesse méme qui
- consiste d'ailleurs bien plus dans la
conduite que dans le savoir - a cependant
encore besoin de la science, non pour en tirer
des enseignements, mais pour assurer a ses
prescriptions I'influence et la consistance.
L'homme sent en lui-méme, a I'encontre de
tous les commandements du devoir que la
raison lui représente si hautement
respectables, une puissante force de
résistance, elle est dans ses besoins et ses
inclinations, dont la satisfaction compléte se
résume a ses yeux sous le nom de bonheur.
Or la raison énonce ses ordres, sans rien
accorder en cela aux inclinations, sans
fléchir, par conséquent avec une sorte de
dédain et sans aucun égard pour ces
prétentions si turbulentes et par l[a méme si
Iégitimes en apparence (qui ne se laissent
supprimer par aucun commandement). Mais
de la résulte une dialectique naturelle, c'est-a-
dire un penchant a sophistiquer contre ces
régles strictes du devoir, a mettre en doute
leur validité, tout au moins leur pureté et leur
rigueur, et a les accommoder davantage, des
que cela se peut, a nos désirs et a nos
inclinations, c'est-a-dire a les corrompre dans
leur fond et a leur faire perdre toute leur
dignite, ce que pourtant méme la raison
pratique commune ne peut, en fin de compte,
approuver.

Ainsi la raison humaine commune est
poussée, non par quelque besoin de la
spéculation (besoin qui ne lui vient jamais,
tant qu'elle se contente d'étre simplement la
saine raison), mais par des motifs tout
pratiques, a sortir de sa sphere et a faire un
pas dans le champ d'une philosophie
pratique, et cela pour recueillir sur la source
de son principe, sur la définition exacte qu'il
doit recevoir en opposition avec les maximes
qui s'appuient sur le besoin et I'inclination,
des renseignements et de claires explications,
de sorte qu'elle se tire d'affaire en présence
de prétentions opposées et qu'elle ne coure
pas le risque, par I'équivoque ou elle pourrait
aisément tomber, de perdre tous les vrais
principes moraux, Ainsi se développe
insensiblement dans l'usage pratique de la
raison commune, quand elle se cultive, une




gemeinen Vernunft, wenn sie sich kultiviert,
unvermerkt eine Dialektik, welche sie notigt,
in der Philosophie Hulfe zu suchen, als es ihr
im theoretischen Gebrauche widerfahrt, und
die erstere wird daher wohl eben so wenig als
die andere irgendwo sonst, als in einer
vollstandigen Kritik unserer Vernunft Ruhe
finden.

Zweiter Abschnitt

Ubergang von der popularen sittlichen
Weltweisheit zur Metaphysik der Sitten

Wenn wir unsern bisherigen Begriff der
Pflicht aus dem gemeinen Gebrauche unserer
praktischen Vernunft gezogen haben, so ist
daraus keineswegs zu schlief3en, als héatten
wir ihn als einen Erfahrungsbegriff
behandelt. Vielmehr, wenn wir auf die
Erfahrung vom Tun und Lassen der
Menschen Acht haben, treffen wir haufige
und, wie wir selbst einrdumen, gerechte
Klagen an, dass man von der Gesinnung, aus
reiner Pflicht zu handeln, so gar keine sichere
Beispiele anfiihren kdnne, dass, wenn gleich
manches dem, was Pflicht gebietet, gemal
geschehen mag, dennoch es immer noch
zweifelhaft sei, ob es eigentlich aus Pflicht
geschehe und also einen moralischen Wert
habe. Daher es zu aller Zeit Philosophen
gegeben hat, welche die Wirklichkeit dieser
Gesinnung in den menschlichen Handlungen
schlechterdings abgeleugnet und alles der
mehr oder weniger verfeinerten Selbstliebe
zugeschrieben haben, ohne doch deswegen
die Richtigkeit des Begriffs von Sittlichkeit
in Zweifel zu ziehen, vielmehr mit
inniglichem Bedauern der Gebrechlichkeit
und Unlauterkeit der menschlichen Natur
Erwahnung taten, die zwar edel genug sei,
sich eine so achtungswurdige Idee zu ihrer
Vorschrift zu machen, aber zugleich zu
schwach, um sie zu befolgen, und die
Vernunft, die ihr zur Gesetzgebung dienen
sollte, nur dazu braucht, um das Interesse der
Neigungen, es sei einzeln oder, wenn es hoch
kommt, in ihrer grofiten Vertraglichkeit unter

dialectique qui I'oblige a chercher secours
dans la philosophie, comme cela lui arrive
dans l'usage théorique; et, par suite, pas plus
dans le premier cas sans doute que dans le
second, elle ne peut trouver de repos nulle
part ailleurs que dans une critique compléte
de notre raison.

DEUXIEME SECTION

PASSAGE DE LA PHILOSOPHIE
MORALE POPULAIRE A LA
METAPHYSIQUE DES MOEURS

Si nous avons tiré jusqu'ici notre concept du
devoir de I'usage commun de la raison
pratique, il n'en faut nullement conclure que
nous l'ayons traité comme un concept
empirique. Loin de 13, si nous appliquons
notre attention a I'expérience de la conduite
des hommes, nous nous trouvons en présence
de plaintes continuelles et, nous I'avouons
nous-meémes, légitimes, sur ce fait, qu'il n'y a
point d'exemples certains que I'on puisse
rapporter de l'intention d'agir par devoir, que
mainte action peut étre réalisée
conformément a ce que le devoir ordonne,
sans qu'il cesse pour cela d'étre encore
douteux qu'elle soit réalisée proprement par
devoir et qu'ainsi elle ait une valeur morale.
Voila pourquoi il y a eu en tout temps des
philosophes qui ont absolument nié la réalité
de cette intention dans les actions humaines
et qui ont tout attribué a I'amour-propre plus
ou moins raffiné; ils ne mettaient pas en
doute pour cela la justesse du concept de
moralité; ils parlaient au contraire avec une
sincére affliction de I'infirmité et de
I'impureté de la nature humaine, assez noble,
il est vrai, suivant eux, pour faire sa régle
d'une idée si digne de respect, mais en méme
temps trop faible pour la suivre, n'usant de la
raison qui devrait servir a lui donner sa loi
que pour prendre souci de I'intérét des
inclinations, soit de quelques-unes d'entre
elles, soit, si I'on met les choses au mieux, de
toutes, en les conciliant entre elles le mieux
possible.




einander, zu besorgen.

In der Tat ist es schlechterdings unméglich,
durch Erfahrung einen einzigen Fall mit
volliger Gewissheit auszumachen, da die
Maxime einer sonst pflichtméaligen
Handlung lediglich auf moralischen Griinden
und auf der Vorstellung seiner Pflicht beruht
habe. Denn es ist zwar bisweilen der Fall,
dass wir bei der scharfsten Selbstpriifung gar
nichts antreffen, was auf’er dem moralischen
Grunde der Pflicht méchtig genug hatte sein
konnen, uns zu dieser oder jener guten
Handlung und so grof3er Aufopferung zu
bewegen; es kann aber daraus gar nicht mit
Sicherheit geschlossen werden, dass wirklich
gar kein geheimer Antrieb der Selbstliebe
unter der bloRen Vorspiegelung jener Idee
die eigentliche bestimmende Ursache des
Willens gewesen sei, dafiir wir denn gerne
uns mit einem uns féalschlich angemaliten
edleren Bewegungsgrunde schmeicheln, in
der Tat aber selbst durch die angestrengteste
Prifung hinter die geheimen Triebfedern
niemals vollig kommen kénnen, weil, wenn
vom moralischen Werte die Rede ist, es nicht
auf die Handlungen ankommt, die man sieht,
sondern auf jene innere Prinzipien derselben,
die man nicht sieht.

Man kann auch denen, die alle Sittlichkeit als
bloRes Hirngespinst einer durch Eigendiinkel
sich selbst Gbersteigenden menschlichen
Einbildung verlachen, keinen gewiinschteren
Dienst tun, als ihnen einzurdumen, dass die
Begriffe der Pflicht (so wie man sich auch
aus Gemaéchlichkeit gerne Uberredet, dass es
auch mit allen Ubrigen Begriffen bewandt
sei) lediglich aus der Erfahrung gezogen
werden mussten; denn da bereitet man jenen
einen sichern Triumph. Ich will aus
Menschenliebe einrdumen, dass noch die
meisten unserer Handlungen pflichtméRig
seien; sieht man aber ihr Tichten und
Trachten néher an, so st6l3it man allenthalben
auf das liebe Selbst, was immer hervorsticht,
worauf und nicht auf das strenge Gebot der
Pflicht, welches mehrmals Selbstverleugnung
erfordern wirde, sich ihre Absicht stiitzt.
Man braucht auch eben kein Feind der
Tugend, sondern nur ein kaltblltiger

En fait, il est absolument impossible d'établir
par expérience avec une entiere certitude un
seul cas ou la maxime d'une action d‘ailleurs
conforme au devoir ait uniqguement reposé
sur des principes moraux et sur la
représentation du devoir. Car il arrive parfois
sans doute qu'avec le plus scrupuleux
examen de nous-mémes nous ne trouvons
absolument rien qui, en dehors du principe
moral du devoir, ait pu étre assez puissant
pour nous pousser a telle ou telle bonne
action et a tel grand sacrifice; mais de la on
ne peut nullement conclure avec certitude
que réellement ce ne soit point une secréte
impulsion de I'amour-propre qui, sous le
simple mirage de cette idee, ait été la vraie
cause déterminante de la volonté; c'est que
nous nous flattons volontiers en nous
attribuant faussement un principe de
détermination plus noble; mais en réalité
nous ne pouvons jamais, méme par I'examen
le plus rigoureux, pénétrer entierement
jusqu'aux mobiles secrets; or, quand il s'agit
de valeur morale, I'essentiel n'est point dans
les actions, que I'on voit, mais dans ces
principes intérieurs des actions, que I'on ne
Voit pas.

On ne peut pas non plus rendre & ceux qui se
rient de toute moralité, comme d'une chimere
de I'imagination humaine qui s'exalte elle-
méme par présomption, de service plus
conforme a leur désirs, que de leur accorder
que les concepts du devoir ( avec cette
facilité de conviction paresseuse qui fait
aisément admettre qu'il en est également
ainsi de tous les autres concepts) doivent étre
dérivés uniguement de I'expérience; c'est, en
effet, leur préparer un triomphe certain. Je
veux bien, par amour de I'humanité, accorder
que la plupart de nos actions soient
conformes au devoir; mais si I'on examine de
plus pres l'objet et la fin, on se heurte partout
au cher moi, qui toujours finit par ressortir;
c'est sur lui, non sur le strict commandement
du devoir, qui le plus souvent exigerait
I'abnégation de soi-méme, que s'appuie le
dessein dont elles résultent. 1l n'est pas
précisément nécessaire d'étre un ennemi de la




Beobachter zu sein, der den lebhaftesten
Wunsch fur das Gute nicht sofort flr dessen
Wirklichkeit halt, um (vornehmlich mit
zunehmenden Jahren und einer durch
Erfahrung teils gewitzigten, teils zum
Beobachten gescharften Urteilskraft) in
gewissen Augenblicken zweifelhaft zu
werden, ob auch wirklich in der Welt irgend
wahre Tugend angetroffen werde. Und hier
kann uns nun nichts vor dem géanzlichen
Abfall von unseren Ideen der Pflicht
bewahren und gegriindete Achtung gegen ihr
Gesetz in der Seele erhalten, als die klare
Uberzeugung, dass, wenn es auch niemals
Handlungen gegeben habe, die aus solchen
reinen Quellen entsprungen wéren, dennoch
hier auch davon gar nicht die Rede sei, ob
dies oder jenes geschehe, sondern die
Vernunft flr sich selbst und unabhéngig von
allen Erscheinungen gebiete, was geschehen
soll, mithin Handlungen, von denen die Welt
vielleicht bisher noch gar kein Beispiel
gegeben hat, an deren Tunlichkeit sogar der,
so alles auf Erfahrung griindet, sehr zweifeln
mdochte, dennoch durch Vernunft
unnachlasslich geboten seien, und dass z. B.
reine Redlichkeit in der Freundschaft um
nichts weniger von jedem Menschen
gefordert werden kdnne, wenn es gleich bis
jetzt gar keinen redlichen Freund gegeben
haben mdchte, weil diese Pflicht als Pflicht
uberhaupt vor aller Erfahrung in der Idee
einer den Willen durch Griinde a priori
bestimmenden Vernunft liegt.

Setzt man hinzu, dass, wenn man dem
Begriffe von Sittlichkeit nicht gar alle
Wabhrheit und Beziehung auf irgend ein
maogliches Objekt bestreiten will, man nicht
in Abrede ziehen konne, dass sein Gesetz
von so ausgebreiteter Bedeutung sei, dass es
nicht bloR fiir Menschen, sondern alle
vernunftige Wesen tberhaupt, nicht blof3
unter zufélligen Bedingungen und mit
Ausnahmen, sondern schlechterdings
notwendig gelten musse: so ist klar, dass
keine Erfahrung, auch nur auf die
Maoglichkeit solcher apodiktischen Gesetze
zu schliel’en, Anlass geben kénne. Denn mit
welchem Rechte kénnen wir das, was

vertu, il suffit d'étre un observateur de sang-
froid qui ne prend pas immediatement pour
le bien méme le vif désir de voir le bien
réalisé, pour gqu'a certains moments (surtout
si I'on avance en age et si I'on a le jugement
d'une part mari par I'expérience, d'autre part
aiguisé par I'observation) on doute que
quelque Vvéritable vertu se rencontre
réellement dans le monde. Et alors il n'y a
rien pour nous préserver de la chute compléte
de nos idées du devoir, pour conserver dans
I'ame un respect bien fondé de la loi qui le
prescrit, si ce n'est la claire conviction que,
lors méme qu'il n'y aurait jamais eu d'actions
qui fussent dérivées de ces sources pures, il
ne s'agit néanmoins ici en aucune fagon de
savoir si ceci ou cela a lieu, mais que la
raison commande par elle-méme et
indépendamment de tous les faits donnés ce
qui doit avoir lieu, que par suite des actions
dont le monde n'a peut-étre jamais encore
offert le moindre exemple jusqu'aujourd'hui,
dont la possibilité d'exécution pourrait étre
mise en doute par celui-la précisément qui
fonde tout sur I'expérience, sont cependant
ordonnées sans rémission par la raison, que,
par exemple, la pure loyauté dans I'amitié
n'en est pas moins obligatoire pour tout
homme, alors méme qu'il se pourrait qu'il n'y
edt jamais d'ami loyal jusqu'a présent, parce
que ce devoir est impliqué comme devoir en
général avant toute expérience dans l'idée
d'une raison qui détermine la volonté par des
principes a priori.

Si I'on ajoute qu'a moins de contester au
concept de moralité toute veérité et toute
relation a quelque objet possible, on ne peut
disconvenir que la loi morale ait une
signification a ce point étendue qu'elle doive
valoir non seulement pour des hommes, mais
tous les étres raisonnables en général, non
pas seulement sous des conditions
contingentes et avec des exceptions, mais
avec une absolue nécessité, il est clair
qu'aucune expérience ne peut donner lieu de
conclure méme a la simple possibilité de
telles lois apodictiques. Car de quel droit
pourrions-nous ériger en objet d'un respect
sans bornes, comme une prescription




vielleicht nur unter den zufélligen
Bedingungen der Menschheit glltig ist, als
allgemeine Vorschrift fiir jede verniinftige
Natur in unbeschrankte Achtung bringen,
und wie sollen Gesetze der Bestimmung
unseres Willens fur Gesetze der Bestimmung
des Willens eines vernunftigen Wesens
uberhaupt und nur als solche auch fiir den
unsrigen gehalten werden, wenn sie blof3
empirisch waren und nicht voéllig a priori aus
reiner, aber praktischer Vernunft ihren
Ursprung nahmen?

Man konnte auch der Sittlichkeit nicht Gbler
raten, als wenn man sie von Beispielen
entlehnen wollte. Denn jedes Beispiel, was
mir davon vorgestellt wird, muss selbst zuvor
nach Prinzipien der Moralitét beurteilt
werden, ob es auch wiirdig sei, zum
ursprunglichen Beispiele, d. i. zum Muster,
zu dienen, keineswegs aber kann es den
Begriff derselben zu oberst an die Hand
geben. Selbst der Heilige des Evangellii
muss zuvor mit unserm ldeal der sittlichen
Vollkommenheit verglichen werden, ehe
man ihn daflr erkennt; auch sagt er von sich
selbst: was nennt ihr mich (den ihr sehet)
gut? niemand ist gut (das Urbild des Guten)
als der einige Gott (den ihr nicht sehet).
Woher haben wir aber den Begriff von Gott
als dem hochsten Gut? Lediglich aus der
Idee, die die Vernunft a priori von sittlicher
Vollkommenheit entwirft und mit dem
Begriffe eines freien Willens unzertrennlich
verknlpft. Nachahmung findet im Sittlichen
gar nicht statt, und Beispiele dienen nur zur
Aufmunterung, d. i. sie setzen die
Tunlichkeit dessen, was das Gesetz gebietet,
auBer Zweifel, sie machen das, was die
praktische Regel allgemeiner ausdriickt,
anschaulich, kénnen aber niemals
berechtigen, ihr wahres Original, das in der
Vernunft liegt, bei Seite zu setzen und sich
nach Beispielen zu richten.

Wenn es denn keinen dchten obersten
Grundsatz der Sittlichkeit gibt, der nicht
unabhéngig von aller Erfahrung blof auf
reiner Vernunft beruhen musste, so glaube
ich, es sei nicht nétig, auch nur zu fragen, ob

universelle pour toute nature raisonnable, ce
qui peut-étre ne vaut que dans les conditions
contingentes de I'numanité? Et comment des
lois de la détermination de notre volonté
devraient-elles étre tenues pour des lois de la
détermination de la volonté d'un étre
raisonnable en général, et a ce titre
seulement, pour des lois applicables aussi a
notre volonté propre, si elles étaient
simplement empiriques et si elles ne tiraient
pas leur origine complétement a priori d'une
raison pure, mais pratique?

On ne pourrait non plus rendre un plus
mauvais service a la moralité que de vouloir
la faire dériver d'exemples. Car tout exemple
qui m'en est propose doit lui-méme étre juge
auparavant selon des principes de la moralité
pour qu'on sache s'il est bien digne de servir
d'exemple originel, c'est-a-dire de modeéle;
mais il ne peut nullement fournir en tout
premier lieu le concept de moralite. Méme le
Saint de I'Evangile doit étre d'abord comparé
avec notre idéal de perfection morale avant
qu'on le reconnaisse comme tel; aussi dit-il
de lui-méme : Pourquoi m'appelez-vous bon,
moi (que vous voyez)? Nul n'est bon (le type
du bien) que Dieu seul (que vous ne voyez
pas). Mais d'ou possédons-nous le concept de
Dieu comme souverain bien? Uniquement de
I'idée que la raison trace a priori de la
perfection morale et qu'elle lie
indissolublement au concept d'une libre
volonté. En matiére morale I'imitation n'a
aucune place; des exemples ne servent qu'a
encourager, c'est-a-dire qu'ils mettent hors de
doute la possibilité d'exécuter ce que la loi
ordonne; ils font tomber sous l'intuition ce
que la régle pratique exprime d'une maniére
plus générale; mais ils ne peuvent jamais
donner le droit de mettre de cote leur
véritable original, qui réside dans la raison, et
de se régler sur eux.

Sidonc il n'y a pas de vrai principe supréme
de la moralité qui ne doive s'appuyer
uniquement sur une raison pure
indépendamment de toute expérience, je
crois qu'il n'est méme pas nécessaire de




es gut sei, diese Begriffe, so wie sie samt den
ihnen zugehdrigen Prinzipien a priori
feststehen, im Allgemeinen (in abstracto)
vorzutragen, wofern das Erkenntnis sich vom
gemeinen unterscheiden und philosophisch
heiRBen soll. Aber in unsern Zeiten mochte
dieses wohl n6tig sein. Denn wenn man
Stimmen sammelte, ob reine von allem
Empirischen abgesonderte
Vernunfterkenntnis, mithin Metaphysik der
Sitten, oder populdre praktische Philosophie
vorzuziehen sei, so errdt man bald, auf
welche Seite das Ubergewicht fallen werde.

Diese Herablassung zu Volksbegriffen ist
allerdings sehr rihmlich, wenn die Erhebung
zu den Prinzipien der reinen Vernunft zuvor
geschehen und zur volligen Befriedigung
erreicht ist, und das wiirde heiRen, die Lehre
der Sitten zuvor auf Metaphysik griinden, ihr
aber, wenn sie fest steht, nachher durch
Popularitat Eingang verschaffen. Es ist aber
aufllerst ungereimt, dieser in der ersten
Untersuchung, worauf alle Richtigkeit der
Grundsétze ankommt, schon willfahren zu
wollen. Nicht allein dass dieses Verfahren
auf das hochst seltene Verdienst einer
wahren philosophischen Popularitat niemals
Anspruch machen kann, indem es gar keine
Kunst ist, gemeinverstéandlich zu sein, wenn
man dabei auf alle griindliche Einsicht
Verzicht tut, so bringt es einen ekelhaften
Mischmasch von zusammengestoppelten
Beobachtungen und halbverniinftelnden
Prinzipien zum Vorschein, daran sich schale
Kopfe laben, weil es doch etwas gar
Brauchbares furs alltagliche Geschwatz ist,
wo Einsehende aber Verwirrung fiihlen und
unzufrieden, ohne sich doch helfen zu
koénnen, ihre Augen wegwenden, obgleich
Philosophen, die das Blendwerk ganz wohl
durchschauen, wenig Gehor finden, wenn sie
auf einige Zeit von der vorgeblichen
Popularitat abrufen, um nur allererst nach
erworbener bestimmter Einsicht mit Recht
populdr sein zu durfen.

demander s'il est bon d'exposer ces concepts
sous forme universelle (in abstracto), tels
qu'ils existent a priori avec les principes qui
s'y rattachent, supposé du moins que la
connaissance proprement dite doive se
distinguer de la connaissance commune et
prendre le titre de philosophique. Mais de
nos jours cette question pourrait bien étre
nécessaire. Car, si I'on recueillait les
suffrages pour savoir laquelle doit étre
préférée, ou bien d'une connaissance
rationnelle pure séparée de tout élément
empirique, d'une métaphysique des moeurs
par conséquent, ou bien d'une philosophie
pratique populaire, on devine bien vite de
quel c6té pencherait la balance.

Il est sans contredit tout a fait louable de
descendre aussi aux concepts populaires
lorsqu'on a réussi d'abord a s'élever, et de
facon a satisfaire pleinement I'esprit,
jusgu'aux principes de la raison pure.
Procéder ainsi, c'est fonder tout d'abord la
doctrine des meeurs sur une métaphysique, et
ensuite celle-ci fermement établie, la rendre
accessible par vulgarisation. Mais il est tout a
fait absurde de vouloir condescendre a cette
accommodation dés les premiéres
recherches, dont dépend toute I'exactitude
des principes. Ce n'est pas seulement que ce
procédé ne saurait jamais prétendre au mérite
extrémement rare d'une veéritable
vulgarisation philosophique; car il n'y a
vraiment rien de difficile a se faire
comprendre du commun des hommes quand
pour cela on renonce a toute profondeur de
pensée; mais il en résulte alors une
fastidieuse mixture d'observations entassées
péle-méle et de principes d'une raison a
moitié raisonnante; les cerveaux vides s'en
repaissent, parce qu'il y a la malgré tout
quelque chose d'utile pour le bavardage
quotidien; mais les esprits pénétrants n'y
trouvent que confusion, et dans leur
désappointement ils ne peuvent, sans savoir a
quoi se prendre, qu'en détourner les yeux.
Cependant, s'il est des philosophes qui ne
soient pas dupes de trompe-I'oeil, ils trouvent
un accueil peu favorable, quand ils
détournent pour un temps de la prétendue
vulgarisation, afin de conquérir le droit de




Man darf nur die Versuche tber die
Sittlichkeit in jenem beliebten Geschmacke
ansehen, so wird man bald die besondere
Bestimmung der menschlichen Natur
(mitunter aber auch die Idee von einer
vernlnftigen Natur Gberhaupt), bald
Vollkommenheit, bald Glickseligkeit, hier
moralisches Gefihl, dort Gottesfurcht, von
diesem etwas, von jenem auch etwas in
wunderbarem Gemische antreffen, ohne dass
man sich einfallen lasst zu fragen, ob auch
uberall in der Kenntnis der menschlichen
Natur (die wir doch nur von der Erfahrung
herhaben kénnen) die Prinzipien der
Sittlichkeit zu suchen seien, und, wenn dieses
nicht ist, wenn die letztere vollig a priori, frei
von allem Empirischen, schlechterdings in
reinen Vernunftbegriffen und nirgends
anders auch nicht dem mindesten Teile nach
anzutreffen sind, den Anschlag zu fassen,
diese Untersuchung als reine praktische
Weltweisheit, oder (wenn man einen
verschrieenen Namen nennen darf) als
Metaphysik der Sitten lieber ganz
abzusondern, sie fur sich allein zu ihrer
ganzen Vollstdndigkeit zu bringen und das
Publikum, das Popularitat verlangt, bis zum
Ausgange dieses Unternehmens zu
vertrosten.

Es ist aber eine solche vollig isolierte
Metaphysik der Sitten, die mit keiner
Anthropologie, mit keiner Theologie, mit
keiner Physik oder Hyperphysik, noch
weniger mit verborgenen Qualitaten (die man
hypophysisch nennen kdnnte) vermischt ist,
nicht allein ein unentbehrliches Substrat aller
theoretischen, sicher bestimmten Erkenntnis
der Pflichten, sondern zugleich ein Desiderat
von der hochsten Wichtigkeit zur wirklichen
Vollziehung ihrer Vorschriften. Denn die
reine und mit keinem fremden Zusatze von
empirischen Anreizen vermischte
Vorstellung der Pflicht und tberhaupt des
sittlichen Gesetzes hat auf das menschliche
Herz durch den Weg der Vernunft allein (die
hierbei zuerst inne wird, dass sie fur sich
selbst auch praktisch sein kann) einen so viel

vulgariser une fois seulement qu'ils seront
arrivés a des vues définies.

Que l'on examine seulement les essais sur la
moralité composes dans ce godt favori; on
trouvera tantét la destination particuliére de
la nature humaine (mais de temps a autre
aussi I'idée d'une nature raisonnable en
général), tantét la perfection, tantét le
bonheur, ici le sentiment moral, la la crainte
de Dieu, un peu de ceci, mais un peu de cela
également, le tout singuliérement mélé;
cependant on ne s'avise pas de demander si
c'est bien dans la connaissance de la nature
humaine (que nous ne pouvons pourtant tenir
que de l'expérience) qu'il faut chercher les
principes de la moralité; et du moment qu'il
n'en est pas ainsi, du moment que ces
principes sont entierement a priori,
indépendants de toute matiere empirique, et
ne doivent pouvoir se trouver que dans les
purs concepts de la raison, et nulle part
ailleurs, pas méme pour la moindre part, on
n'a pas cependant I'idée de mettre résolument
tout a fait & part cette recherche congue
comme philosophie pure pratique ou (si I'on
ose se servir d'un nom si décrié) comme
Métaphysique (3) des moeurs, de la porter
pour elle-méme a sa pleine perfection et de
demander au public qui souhaite la
vulgarisation de prendre patience jusqu'a la
fin de cette entreprise.

Or une telle Métaphysique des mceurs,
complétement isolée, qui n'est mélangée ni
d'anthropologie, ni de théologie, ni de
physique ou d'hyperphysique, encore moins
de qualités occultes (qu'on pourrait appeler
hypophysiques), n'est pas seulement un
indispensable substrat de toute connaissance
théorique des devoirs définie avec certitude,
elle est encore un desideratum de la plus
haute importance pour I'accomplissement
effectif de leurs prescriptions. Car la
représentation du devoir et en général de la
loi morale, quand elle est pure et qu'elle n'est
mélangée d'aucune addition étrangere de
stimulants sensibles, a sur le coeur humain
par les voies de la seule raison ( qui
s'apercoit alors qu'elle peut étre pratique par
elle-méme) une influence beaucoup plus




maéchtigern Einfluss, als alle andere
Triebfedern, die man aus dem empirischen
Felde aufbieten mag, dass sie im
Bewusstsein ihrer Wirde die letzteren
verachtet und nach und nach ihr Meister
werden kann; an dessen Statt eine vermischte
Sittenlehre, die aus Triebfedern von
Gefuhlen und Neigungen und zugleich aus
Vernunftbegriffen zusammengesetzt ist, das
Gemut zwischen Bewegursachen, die sich
unter kein Prinzip bringen lassen, die nur
sehr zufallig zum Guten, 6fters aber auch
zum Bosen leiten kdnnen, schwankend
machen muss.

Aus dem Angefiihrten erhellt: dass alle
sittliche Begriffe vollig a priori in der
Vernunft ihren Sitz und Ursprung haben und
dieses zwar in der gemeinsten
Menschenvernunft eben sowohl, als der im
hdchsten MaRe spekulativen; dass sie von
keinem empirischen und darum blof3
zufalligen Erkenntnisse abstrahiert werden
kdnnen; dass in dieser Reinigkeit ihres
Ursprungs eben ihre Wirde liege, um uns zu
obersten praktischen Prinzipien zu dienen;
dass man jedesmal so viel, als man
Empirisches hinzu tut, so viel auch ihrem
achten Einflusse und dem uneingeschrankten
Werte der Handlungen entziehe; dass es nicht
allein die groRte Notwendigkeit in
theoretischer Absicht, wenn es bloR auf
Spekulation ankommt, erfordere, sondern
auch von der grofiten praktischen
Wichtigkeit sei, ihre Begriffe und Gesetze
aus reiner Vernunft zu schépfen, rein und
unvermengt vorzutragen, ja den Umfang
dieses ganzen praktischen oder reinen
Vernunfterkenntnisses, d. i. das ganze
VVermogen der reinen praktischen Vernunft,
zu bestimmen, hierin aber nicht, wie es wohl
die spekulative Philosophie erlaubt, ja gar
bisweilen notwendig findet, die Prinzipien
von der besondern Natur der menschlichen
Vernunft abhéngig zu machen, sondern
darum, weil moralische Gesetze fir jedes
vernunftige Wesen uberhaupt gelten sollen,
sie schon aus dem allgemeinen Begriffe eines
vernlnftigen Wesens berhaupt abzuleiten
und auf solche Weise alle Moral, die zu ihrer

puissante que celle de tous les autres mobiles
(4) que I'on peut évoquer du champ de
I'expérience, au point que dans la conscience
de sa dignité elle méprise ces mobiles, et que
peu a peu elle est capable de leur
commander; au lieu gu'une doctrine morale
batarde, qui se compose de mobiles fournis
par des sentiments et des inclinations en
méme temps que de concepts de la raison,
rend nécessairement I'ame hésitante entre des
motifs d'action qui ne se laissent ramener a
aucun principe, qui ne peuvent conduire au
bien que tout a fait par hasard, et qui souvent
aussi peuvent conduire au mal.

Par ce qui précede, il est évident que tous les
concepts moraux ont leur siege et leur
origine complétement a priori dans la raison,
dans la raison humaine la plus commune
aussi bien que dans celle qui est au plus haut
degré speculative; qu'ils ne peuvent pas étre
abstraits d'une connaissance empirique, et par
suite, simplement contingente; que c'est cette
pureté d'origine qui les rend précisément
dignes comme ils le sont de nous servir de
principes pratiques suprémes; que tout ce
gu'on ajoute d'empirique est autant d'enlevé a
leur véritable influence et a la valeur absolue
des actions; que ce n'est pas seulement une
exigence de la plus haute rigueur, au point de
vue théorigue, quand il s'agit simplement de
spéculation, mais qu'il est encore de la plus
grande importance pratique de puiser ces
concepts et ces lois a la source de la raison
pure, de les présenter purs et sans mélange,
qui plus est, de déterminer I'étendue de toute
cette connaissance rationnelle pratique et
cependant pure, c'est-a-dire la puissance
entiere de la raison pure pratique, de
s'abstenir ici toutefois, quoique la
philosophie spéculative le permette et qu'elle
le trouve méme parfois nécessaire, de faire
dépendre les principes de la nature
particuliere de la raison humaine, mais
puisque des lois morales doivent valoir pour
tout étre raisonnable en général, de les
déduire du concept universel d'un étre
raisonnable en général, et ainsi d'exposer
toute la morale, qui dans son application aux
hommes a besoin de I'anthropologie, d'abord




Anwendung auf Menschen der
Anthropologie bedarf, zuerst unabhéngig von
dieser als reine Philosophie, d. i. als
Metaphysik, vollstandig (welches sich in
dieser Art ganz abgesonderter Erkenntnisse
wohl tun lasst) vorzutragen, wohl bewusst,
dass es, ohne im Besitze derselben zu sein,
vergeblich sei, ich will nicht sagen, das
Moralische der Pflicht in allem, was
pflichtmaRig ist, genau fur die spekulative
Beurteilung zu bestimmen, sondern sogar im
bloR gemeinen und praktischen Gebrauche,
vornehmlich der moralischen Unterweisung,
unmoglich sei, die Sitten auf ihre echte
Prinzipien zu griinden und dadurch reine
moralische Gesinnungen zu bewirken und
zum hochsten Weltbesten den Gemutern
einzupfropfen.

Um aber in dieser Bearbeitung nicht blof}
von der gemeinen sittlichen Beurteilung (die
hier sehr achtungswurdig ist) zur
philosophischen, wie sonst geschehen ist,
sondern von einer popularen Philosophie, die
nicht weiter geht, als sie durch Tappen
vermittelst der Beispiele kommen kann, bis
zur Metaphysik (die sich durch nichts
Empirisches weiter zurtickhalten lasst und,
indem sie den ganzen Inbegriff der
Vernunfterkenntnis dieser Art ausmessen
muss, allenfalls bis zu Ideen geht, wo selbst
die Beispiele uns verlassen) durch die
natiirlichen Stufen fortzuschreiten, missen
wir das praktische Vernunftvermdgen von
seinen allgemeinen Bestimmungsregeln an
bis dahin, wo aus ihm der Begriff der Pflicht
entspringt, verfolgen und deutlich darstellen.

Ein jedes Ding der Natur wirkt nach
Gesetzen. Nur ein vernunftiges Wesen hat
das Vermdgen, nach der Vorstellung der
Gesetze, d. i. nach Prinzipien, zu handeln,
oder einen Willen. Da zur Ableitung der
Handlungen von Gesetzen Vernunft erfordert
wird, so ist der Wille nichts anders als
praktische Vernunft. Wenn die Vernunft den
Willen unausbleiblich bestimmt, so sind die
Handlungen eines solchen Wesens, die als
Objektiv notwendig erkannt werden, auch
subjektiv notwendig, d. i. der Wille ist ein

indépendamment de cette derniére science,
comme philosophie pure, c'est-a-dire comme
métaphysique, de I'exposer, dis-je, ainsi
compléetement (ce qui est aisé a faire dans ce
genre de connaissance tout a fait séparé), en
ayant bien conscience gue si I'on n'est pas en
possession de cette métaphysique, c'est peine
inutile, je ne veux pas dire de déterminer
exactement pour le jugement spéculatif
I'élément moral du devoir dans tout ce qui est
conforme au devoir, mais qu'il est méme
impossible, en ce qui concerne simplement
I'usage commun et pratique, et
particuliérement l'instruction morale, de
fonder la moralité sur ses vrais principes, de
produire par la des dispositions morales
pures et de les inculquer dans les &mes pour
le plus grand bien du monde.

Or, afin d'aller dans ce travail, en nous
avancant par une gradation naturelle, non pas
simplement du jugement moral commun (qui
est ici fort digne d'estime) au jugement
philosophique, comme cela a été fait a un
autre moment, mais d'une philosophie
populaire, qui ne va pas au-dela de ce qu'elle
peut atteindre a tatons au moyen d'exemples,
jusqu'a la métaphysique (qui ne se laisse
arréter par rien d'empirique, et qui, devant
mesurer tout I'ensemble de la connaissance
rationnelle de cette espéce, s'éléve en tout cas
jusqu'aux ldées, la ou les exemples méme
nous abandonnent), il nous faut suivre et
exposer clairement la puissance pratique de
la raison, depuis ses regles universelles de
détermination jusqu'au point ou le concept du
devoir en découle.

Toute chose dans la nature agit d'apres des
lois. Il n'y a qu'un étre raisonnable qui ait la
faculté d'agir d'apres la représentation des
lois, c'est-a-dire d'apres les principes, en
d'autres termes, qui ait une volonté. Puisque,
pour dériver les actions des lois, la raison est
requise, la volonté n'est rien d'autre qu'une
raison pratique. Si la raison chez un étre
détermine infailliblement la volonté, les
actions de cet étre qui sont reconnues
nécessaires, objectivement sont aussi
reconnues telles subjectivement, c'est-a-dire




Vermdgen, nur dasjenige zu wéhlen, was die
Vernunft unabhangig von der Neigung als
praktisch notwendig, d. i. als gut, erkennt.
Bestimmt aber die Vernunft fur sich allein
den Willen nicht hinlanglich, ist dieser noch
subjektiven Bedingungen (gewissen
Triebfedern) unterworfen, die nicht immer
mit den Objektiven Gbereinstimmen; mit
einem Worte, ist der Wille nicht an sich
vollig der Vernunft gemaR (wie es bei
Menschen wirklich ist): so sind die
Handlungen, die Objektiv als notwendig
erkannt werden, subjektiv zuféllig, und die
Bestimmung eines solchen Willens
Objektiven Gesetzen gemal ist Notigung; d.
I. das Verhaltnis der Objektiven Gesetze zu
einem nicht durchaus guten Willen wird
vorgestellt als die Bestimmung des Willens
eines vernunftigen Wesens zwar durch
Griinde der Vernunft, denen aber dieser
Wille seiner Natur nach nicht notwendig
folgsam ist.

Die Vorstellung eines Objektiven Prinzips,
sofern es fur einen Willen nétigend ist, heif3t
ein Gebot (der Vernunft), und die Formel des
Gebots heil3t Imperativ.

Alle Imperativen werden durch ein Sollen
ausgedriickt und zeigen dadurch das
Verhaltnis eines Objektiven Gesetzes der
Vernunft zu einem Willen an, der seiner
subjektiven Beschaffenheit nach dadurch
nicht notwendig bestimmt wird (eine
Notigung). Sie sagen, dass etwas zu tun oder
zu unterlassen gut sein wirde, allein sie
sagen es einem Willen, der nicht immer
darum etwas tut, weil ihm vorgestellt wird,
dass es zu tun gut sei. Praktisch gut ist aber,
was vermittelst der VVorstellungen der
Vernunft, mithin nicht aus subjektiven
Ursachen, sondern Objektiv, d. i. aus
Grinden, die fur jedes vernunftige Wesen als
ein solches gultig sind, den Willen bestimmt.
Es wird vom Angenehmen unterschieden als
demjenigen, was nur vermittelst der
Empfindung aus bloR subjektiven Ursachen,
die nur fur dieses oder jenes seinen Sinn

qu'alors la volonté est une faculté de choisir
cela seulement que la raison,
indépendamment de I'inclination, reconnait
comme pratiquement nécessaire, c'est-a-dire
comme bon. Mais si la raison ne détermine
pas suffisamment par elle seule la volonté, si
celle-ci est soumise encore a des conditions
subjectives (a de certains mobiles) qui ne
concordent pas toujours avec les conditions
objectives, en un mot, si la volonté n'est pas
encore en soi pleinement conforme a la
raison (comme cela arrive chez les hommes),
alors les actions qui sont reconnues
nécessaires objectivement sont
subjectivement contingentes, et la
détermination d'une telle volonté, en
conformité avec des lois objectives, est une
contrainte; c'est-a-dire que le rapport des lois
objectives a une volonté qui n'est pas
complétement bonne est représenté comme la
détermination de la volonté d'un étre
raisonnable par des principes de la raison
sans doute, mais par des principes auxquels
cette volonté, selon sa nature, n'est pas
nécessairement docile.

La représentation d'un principe objectif, en
tant que ce principe est contraignant pour une
volonté, s'appelle un commandement (de la
raison), et la formule du commandement
s'appelle un IMPERATIF.

Tous les impératifs sont exprimés par le
verbe devoir (sollen), et ils indiquent par la le
rapport d'une loi objective de la raison a une
volonté qui, selon sa constitution subjective,
n'est pas nécessairement déterminée par cette
loi (une contrainte). Ils disent qu'il serait bon
de faire telle chose ou de s'en abstenir; mais
ils le disent a une volonté qui ne fait pas
toujours une chose parce qu'il lui est
représenté qu'elle est bonne & faire. Or cela
est pratiqguement bon, qui détermine la
volonté au moyen des représentations de la
raison, par conséquent non pas en vertu de
causes subjectives, mais objectivement, c'est-
a-dire en vertu de principes qui sont valables
pour tout étre raisonnable en tant que tel. Ce
bien pratique est distinct de I'agréable, c'est-
a-dire de ce qui a de I'influence sur la volonté
uniguement au moyen de la sensation en
vertu de causes purement subjectives,




gelten, und nicht als Prinzip der Vernunft,
das fiir jedermann gilt, auf den Willen
Einfluss hat.

Ein vollkommen guter Wille wiirde also eben
sowohl unter Objektiven Gesetzen (des
Guten) stehen, aber nicht dadurch als zu
gesetzmalligen Handlungen gendtigt
vorgestellt werden kénnen, weil er von selbst
nach seiner subjektiven Beschaffenheit nur
durch die Vorstellung des Guten bestimmt
werden kann. Daher gelten fur den goéttlichen
und tberhaupt fur einen heiligen Willen
keine Imperativen; das Sollen ist hier am
unrechten Orte, weil das Wollen schon von
selbst mit dem Gesetz notwendig einstimmig
ist. Daher sind Imperativen nur Formeln, das
Verhéltnis Objektiver Gesetze des Wollens
Uberhaupt zu der subjektiven
Unvollkommenheit des Willens dieses oder
jenes verniinftigen Wesens, z. B. des
menschlichen Willens, auszudriicken.

Alle Imperativen nun gebieten entweder
hypothetisch, oder kategorisch. Jene stellen
die praktische Notwendigkeit einer
maoglichen Handlung als Mittel zu etwas
anderem, was man will (oder doch maglich
ist, dass man es wolle), zu gelangen vor. Der
kategorische Imperativ wirde der sein,
welcher eine Handlung als fiir sich selbst,
ohne Beziehung auf einen andern Zweck, als
Objektiv-notwendig vorstellte.

Weil jedes praktische Gesetz eine mogliche
Handlung als gut und darum fir ein durch
Vernunft praktisch bestimmbares Subjekt als
notwendig vorstellt, so sind alle Imperativen
Formeln der Bestimmung der Handlung, die
nach dem Prinzip eines in irgend einer Art
guten Willens notwendig ist. Wenn nun die
Handlung blof3 wozu anders als Mittel gut
sein wirde, so ist der Imperativ hypothetisch;
wird sie als an sich gut vorgestellt, mithin als
notwendig in einem an sich der Vernunft
gemalen Willen, als Prinzip desselben, so ist
er kategorisch.

Der Imperativ sagt also, welche durch mich

valables seulement pour la sensibilité de tel
ou tel, et non comme principe de la raison,
valable pour tout le monde (5).

Une volonte parfaitement bonne serait donc
tout aussi bien sous lI'empire de lois
objectives (lois du bien); mais elle ne
pourrait pour cela étre représentée comme
contrainte a des actions conformes a la loi,
parce que d'elle-méme, selon sa constitution
subjective, elle ne peut étre déterminée que
par la représentation du bien. Voila pourquoi
il n'y a pas d'impératif valable pour la
volonté divine et en général pour une volonté
sainte; le verbe devoir est un terme qui n'est
pas ici a sa place, parce que déja de lui-méme
le vouloir est nécessairement en accord avec
la loi. Voila pourquoi les impératifs sont
seulement des formules qui expriment le
rapport de lois objectives du vouloir en
général a I'imperfection subjective de la
volonté de tel ou tel étre raisonnable, par
exemple de la volonté humaine.

Or tous les impératifs commandent ou
hypothétiquement ou catégoriquement. Les
impératifs hypothétiques représentent la
nécessité pratique d'une action possible,
considérée comme moyen d‘arriver a quelque
autre chose que I'on veut (ou du moins qu'il
est possible qu'on veuille). L'impératif
catégorique serait celui qui représenterait une
action comme nécessaire pour elle-méme, et
sans rapport a une autre but, comme
nécessaire objectivement.

Puisque toute loi pratique représente une
action possible comme bonne, et par
conséquent comme nécessaire pour un sujet
capable d'étre déeterminé pratiqguement par la
raison, tous les impératifs sont des formules
par lesquelles est déterminée I'action qui,
selon le principe d'une volonté bonne en
quelque facon, est nécessaire. Or, si l'action
n'est bonne que comme moyen pour quelque
autre chose, I'impératif est hypothétique; si
elle est représentée comme bonne en soi, par
suite comme étant nécessairement dans une
volonté qui est en soi conforme a la raison le
principe qui la détermine, alors I'impératif est
catégorique.

L'impératif énonce donc gu'elle est I'action




maogliche Handlung gut wére, und stellt die
praktische Regel in Verhdltnis auf einen
Willen vor, der darum nicht sofort eine
Handlung tut, weil sie gut ist, teils weil das
Subjekt nicht immer weil3, dass sie gut sei,
teils weil, wenn es dieses auch wisste, die
Maximen desselben doch den Objektiven
Prinzipien einer praktischen Vernunft
zuwider sein koénnten.

Der hypothetische Imperativ sagt also nur,
dass die Handlung zu irgend einer moglichen
oder wirklichen Absicht gut sei. Im ersteren
Falle ist er ein problematisch, im zweiten
assertorisch-praktisches Prinzip. Der
kategorische Imperativ, der die Handlung
ohne Beziehung auf irgend eine Absicht, d. i.
auch ohne irgend einen andern Zweck, fur
sich als Objektiv notwendig erklart, gilt als
ein apodiktisch-praktisches Prinzip.

Man kann sich das, was nur durch Krafte
irgend eines verninftigen Wesens maoglich
ist, auch fur irgend einen Willen als mdgliche
Absicht denken, und daher sind der
Prinzipien der Handlung, so fern diese als
notwendig vorgestellt wird, um irgend eine
dadurch zu bewirkende mdégliche Absicht zu
erreichen, in der Tat unendlich viel. Alle
Wissenschaften haben irgend einen
praktischen Teil, der aus Aufgaben besteht,
dass irgend ein Zweck fiir uns moglich sei,
und aus Imperativen, wie er erreicht werden
konne. Diese kdénnen daher tberhaupt
Imperativen der Geschicklichkeit heilen. Ob
der Zweck verninftig und gut sei, davon ist
hier gar nicht die Frage, sondern nur was
man tun masse, um ihn zu erreichen. Die
Vorschriften fiir den Arzt, um seinen Mann
auf griindliche Art gesund zu machen, und
fiir einen Giftmischer, um ihn sicher zu téten,
sind in so fern von gleichem Wert, als eine
jede dazu dient, ihre Absicht vollkommen zu
bewirken. Weil man in der frithen Jugend
nicht weif3, welche Zwecke uns im Leben
aufstoRen durften, so suchen Eltern
vornehmlich ihre Kinder recht vielerlei
lernen zu lassen und sorgen fiir die
Geschicklichkeit im Gebrauch der Mittel zu

qui, possible par moi, serait bonne, et il
représente la régle pratique en rapport avec
une volonté qui n‘accomplit pas sur-le-champ
une action parce qu'elle est bonne, soit que le
sujet ne sache pas toujours qu'elle est bonne,
soit que, le sachant, il adopte néanmoins des
maximes contraires aux principes objectifs
d'une raison pratique.

L'impératif hypothétique exprime donc
seulement que I'action est bonne en vue de
quelque fin, possible ou réelle. Dans le
premier cas, il est un principe
PROBLEMATIQUEMENT pratique; dans le
second, un principe
ASSERTORIQUEMENT pratique.
L'impératif catégorique qui déclare l'action
objectivement nécessaire en elle-méme, sans
rapport & un but quelconque, c'est-a-dire sans
quelque autre fin, a la valeur d'un principe
APODICTIQUEMENT pratique.

On peut concevoir que tout ce qui n'est
possible que par les forces de quelque étre
raisonnable est aussi un but possible pour
quelque volonté, et de la vient que les
principes de I'action, en tant que cette action
est représentée comme nécessaire pour
atteindre a quelque fin possible susceptible
d'étre réalisée par la, sont infiniment
nombreux. Toutes les sciences ont une partie
pratique, consistant en des problemes qui
supposent que quelque fin est possible pour
nous, et en des imperatifs qui énoncent
comment cette fin peut étre atteinte. Ces
impératifs peuvent donc étre appelés en
général des impératifs de 'HABILETE. Que
la fin soit raisonnable et bonne, ce n'est pas
du tout de cela qu'il sagit ici, mais seulement
de ce qu'il faut faire pour l'atteindre. Les
prescriptions que doit suivre le médecin pour
guérir radicalement son homme, celles que
doit suivre un empoisonneur pour le tuer a
coup sdr, sont d'égale valeur, en tant qu'elles
leur servent les unes et les autres a accomplir
parfaitement leurs desseins. Comme dans la
premiére jeunesse on ne sait pas quelles fins
pourraient s'offrir a nous dans le cours de la
vie, les parents cherchent principalement a
faire apprendre a leurs enfants une foule de




allerlei beliebigen Zwecken, von deren
keinem sie bestimmen kénnen, ob er etwa
wirklich kiinftig eine Absicht ihres Z6glings
werden kdnne, wovon es indessen doch
maoglich ist, dass er sie einmal haben mdochte,
und diese Sorgfalt ist so groR, dass sie
dartiber gemeiniglich verabsaumen, ihnen
das Urteil tber den Wert der Dinge, die sie
sich etwa zu Zwecken machen mdchten, zu
bilden und zu berichtigen.

Es ist gleichwohl ein Zweck, den man bei
allen vernlinftigen Wesen (so fern Imperative
auf sie, namlich als abhangige Wesen,
passen) als wirklich voraussetzen kann, und
also eine Absicht, die sie nicht etwa bloR
haben kdnnen, sondern von der man sicher
voraussetzen kann, dass sie solche insgesamt
nach einer Naturnotwendigkeit haben, und
das ist die Absicht auf Gluckseligkeit. Der
hypothetische Imperativ, der die praktische
Notwendigkeit der Handlung als Mittel zur
Beforderung der Gluckseligkeit vorstellt, ist
assertorisch. Man darf ihn nicht bloR als
notwendig zu einer ungewissen, blof3
maoglichen Absicht vortragen, sondern zu
einer Absicht, die man sicher und a priori bei
jedem Menschen voraussetzen kann, weil sie
zu seinem Wesen gehort. Nun kann man die
Geschicklichkeit in der Wahl der Mittel zu
seinem eigenen grofiten Wohlsein Klugheit
im engsten Verstande nennen. Also ist der
Imperativ, der sich auf die Wahl der Mittel
zur eigenen Glickseligkeit bezieht, d. i. die
Vorschrift der Klugheit, noch immer
hypothetisch; die Handlung wird nicht
schlechthin, sondern nur als Mittel zu einer
andern Absicht geboten.

Endlich gibt es einen Imperativ, der, ohne
irgend eine andere durch ein gewisses
Verhalten zu erreichende Absicht als
Bedingung zum Grunde zu legen, dieses
Verhalten unmittelbar gebietet. Dieser
Imperativ ist kategorisch. Er betrifft nicht die
Materie der Handlung und das, was aus ihr
erfolgen soll, sondern die Form und das
Prinzip, woraus sie selbst folgt, und das
Wesentlich-Gute derselben besteht in der

choses diverses ; ils pourvoient a I'habileté
dans I'emploi des moyens en vue de toutes
sortes de fins & volonté, incapables qu'ils sont
de décider pour aucune de ces fins, qu'elle ne
puisse pas d'aventure devenir réellement plus
tard une visée de leurs enfants, tandis qu'il
est possible qu'elle le devienne un jour ; et
cette préoccupation est si grande qu'ils
négligent communément de leur former et de
leur rectifier le jugement sur la valeur des
choses qu'ils pourraient bien avoir a se
proposer pour fins.

Il'y a cependant une fin que I'on peut
supposer réelle chez tous les étres
raisonnables (en tant que des impératifs
s'appliquent a ces étres, considérés comme
dépendants), par conséquent un but qui n'est
pas pour eux une simple possibilité, mais
dont on peut certainement admettre que tous
se le proposent effectivement en vertu d'une
nécessité naturelle, et ce but est le bonheur.
L'impératif hypothétique qui représente la
nécessité pratique de lI'action comme moyen
d'arriver au bonheur est ASSERTORIQUE.
On ne peut pas le présenter simplement
comme indispensable a la réalisation d'une
fin incertaine, seulement possible, mais d'une
fin que I'on peut supposer avec certitude et a
priori chez tous les hommes, parce qu'elle
fait partie de leur essence. Or on ne peut
donner le nom de prudence (6), en prenant ce
mot dans son sens le plus étroit, a I'habileté
dans le choix des moyens qui nous
conduisent & notre plus grand bien-étre.
Aussi I'impératif qui se rapporte aux choix
des moyens en vue de notre bonheur propre,
c'est-a-dire la prescription de la prudence,
n'est toujours qu'hypothétique ; I'action est
commandée, non pas absolument, mais
seulement comme moyen pour un autre but.
Enfin il y a un impératif qui, sans poser en
principe et comme condition quelque autre
but a atteindre par une certaine conduite,
commande immédiatement cette conduite.
Cet impératif est CATEGORIQUE. Il
concerne, non la matiere de I'action, ni ce qui
doit en résulter, mais la forme et le principe
dont elle résulte elle-méme ; et ce qu'il y aen
elle d'essentiellement bon consiste dans
I'intention, quelles que soient les




Gesinnung, der Erfolg mag sein, welcher er
wolle. Dieser Imperativ mag der der
Sittlichkeit heiflen.

Das Wollen nach diesen dreierlei Prinzipien
wird auch durch die Ungleichheit der

Notigung des Willens deutlich unterschieden.

Um diese nun auch merklich zu machen,
glaube ich, dass man sie in ihrer Ordnung am
angemessensten so benennen wiirde, wenn
man sagte: sie waren entweder Regeln der
Geschicklichkeit, oder Rathschlage der
Klugheit, oder Gebote (Gesetze) der
Sittlichkeit. Denn nur das Gesetz fiihrt den
Begriff einer unbedingten und zwar
Objektiven und mithin allgemein gultigen
Notwendigkeit bei sich, und Gebote sind
Gesetze, denen gehorcht, d. i. auch wider
Neigung Folge geleistet, werden muss. Die
Rathgebung enthalt zwar Notwendigkeit, die
aber bloR unter subjektiver zufalliger
Bedingung, ob dieser oder jener Mensch
dieses oder jenes zu seiner Glickseligkeit
zahle, gelten kann: dagegen der kategorische
Imperativ durch keine Bedingung
eingeschrankt wird und als absolut, obgleich
praktisch-notwendig ganz eigentlich ein
Gebot heilBen kann. Man konnte die ersteren
Imperative auch technisch (zur Kunst
gehorig), die zweiten pragmatisch, (zur
Wohlfahrt), die dritten moralisch (zum freien
Verhalten Gberhaupt, d. i. zu den Sitten
gehdrig) nennen.

Nun entsteht die Frage: wie sind alle diese
Imperative moglich? Diese Frage verlangt
nicht zu wissen, wie die Vollziehung der
Handlung, welche der Imperativ gebietet,
sondern wie bloR die Notigung des Willens,
die der Imperativ in der Aufgabe ausdrickt,
gedacht werden konne. Wie ein Imperativ
der Geschicklichkeit mdglich sei, bedarf
wohl keiner besondern Erorterung. Wer den
Zweck will, will (so fern die Vernunft auf
seine Handlungen entscheidenden Einfluss
hat) auch das dazu unentbehrlich notwendige
Mittel, das in seiner Gewalt ist. Dieser Satz

conséquences. Cet impératif peut étre nommé
I'impératif de la MORALITE.

L'acte de vouloir selon ces trois sortes de
principes est encore clairement spécifié par la
différence qu'il y a dans le genre de
contrainte gu'ils exercent sur la volonté. Or,
pour rendre cette différence sensible, on ne
pourrait, je crois, les désigner dans leur ordre
d'une facon plus appropriée qu'en disant : ce
sont ou des regles de I'habileté, ou des
conseils de la prudence, ou des
commandements (des lois) de la moralité.
Car il n'y a que la loi qui entraine avec soi le
concept de d'une nécessité inconditionnée,
veritablement objective, par suite d'une
nécessité universellement valable, et les
commandements sont des lois auxquelles il
faut obeir, c'est-a-dire se conformer méme a
I'encontre de l'inclination. L'énonciation de
conseils implique, il est vrai, une nécessité,
mais une nécessité qui ne peut valoir que
sous une condition objective contingente,
selon que tel ou tel homme fait de ceci ou de
cela une part de son bonheur ; au contraire,
I'impératif catégorique n'est limité par aucune
condition, et comme il est absolument,
quoique pratiquement nécessaire, il peut étre
tres proprement nommé un commandement.
On pourrait encore appeler les impératifs du
premier genre techniques (se rapportant a
I'art), ceux du second genre pragmatiques (7)
(se rapportant au bien-étre), ceux du
troisieme genre moraux (se rapportant a la
libre conduite en général, c'est-a-dire aux
moeurs).

Maintenant cette question se pose : comment
tous ces impératifs sont-ils possibles ? Cette
question tend a savoir comment on peut se
représenter, non pas l'accomplissement de
I'action que I'impératif ordonne, mais
simplement la contrainte de la volonté, que
I'impératif énonce dans la tache a remplir.
Comment un impératif de I'habileté est
possible, c'est ce qui n'a certes pas besoin
d'explication particuliére. Qui veut la fin,
veut aussi (en tant que la raison a sur ses
actions une influence décisive) les moyens
d'y arriver qui sont indispensablement




ist, was das Wollen betrifft, analytisch; denn
in dem Wollen eines Objekts als meiner
Wirkung wird schon meine Kausalitét als
handelnde Ursache, d. i. der Gebrauch der
Mittel, gedacht, und der Imperativ zieht den
Begriff notwendiger Handlungen zu diesem
Zwecke schon aus dem Begriff eines
Wollens dieses Zwecks heraus (die Mittel
selbst zu einer vorgesetzten Absicht zu
bestimmen, dazu gehdren allerdings
synthetische Satze, die aber nicht den Grund
betreffen, den Aktus des Willens, sondern
das Objekt wirklich zu machen). Dass, um
eine Linie nach einem sichern Prinzip in
zwei gleiche Teile zu Teilen, ich aus den
Enden derselben zwei Kreuzbogen machen
musse, das lehrt die Mathematik freilich nur
durch synthetische Satze; aber dass, wenn ich
weil3, durch solche Handlung allein kénne
die gedachte Wirkung geschehen, ich, wenn
ich die Wirkung vollstandig will, auch die
Handlung wolle, die dazu erforderlich ist, ist
ein analytischer Satz; denn etwas als eine auf
gewisse Art durch mich mdgliche Wirkung
und mich in Ansehung ihrer auf dieselbe Art
handelnd vorstellen, ist ganz einerlei.

Die Imperativen, der Klugheit wirden, wenn
es nur so leicht ware, einen bestimmten
Begriff von Gluckseligkeit zu geben, mit
denen der Geschicklichkeit ganz und gar
ubereinkommen und eben sowohl analytisch
sein. Denn es wiirde eben sowohl hier als
dort heiRen: wer den Zweck will, will auch
(der Vernunft gemaR notwendig) die
einzigen Mittel, die dazu in seiner Gewalt
sind. Allein es ist ein Ungluck, dass der
Begriff der Gliickseligkeit ein so
unbestimmter Begriff ist, dass, obgleich jeder
Mensch zu dieser zu gelangen winscht, er
doch niemals bestimmt und mit sich selbst
einstimmig sagen kann, was er eigentlich
winsche und wolle. Die Ursache davon ist:
dass alle Elemente, die zum Begriff der
Gliickseligkeit gehdren, insgesamt empirisch
sind, d. i. aus der Erfahrung missen entlehnt
werden, dass gleichwohl zur Idee der
Glickseligkeit ein absolutes Ganze, ein

nécessaires, et qui sont en son pouvoir. Cette
proposition est, en ce qui concerne le vouloir,
analytique ; car I'acte de vouloir un objet,
comme mon effet, suppose déja ma causalite,
comme causalité d'une cause agissante, c'est-
a-dire I'usage des moyens, et I'impératif
déduit le concept d'actions nécessaires a cette
fin du seul concept de la volonté de cette fin
(sans doute pour déterminer les moyens en
vue d'un but qu'on s'est proposé, des
propositions synthétiques sont requises ;
mais elles concernent le principe de
réalisation, non de I'acte de la volonté, mais
de l'objet). Que pour diviser d'aprés un
principe certain une ligne droite en deux
parties égales, il me faille des extrémités de
cette ligne décrire deux arcs de cercle, c'est
sans doute ce que la mathématique nous
enseigne uniguement au moyen de
propositions synthétiques ; mais que, sachant
que cette action seule permet a I'effet projeté
de se produire, si je veux pleinement I'effet,
je veuille aussi I'action qu'il requiert, c'est la
une proposition analytique ; car me
représenter une chose comme un effet que je
peux produire d'une certaine maniere, et me
représenter moi-méme, a I'égard de cet effet,
comme agissant de cette méme facon, c'est
tout un.

Les impératifs de la prudence, si seulement il
était aussi facile de donner un concept
déterminé du bonheur, seraient tout a fait de
la méme nature que ceux de I'habileté ; ils
seraient tout aussi bien analytiques. Car ici
comme la I'on pourrait dire que qui veut la
fin veut aussi (nécessairement selon la
raison) les moyens indispensables d'y arriver
qui sont en son pouvoir. Mais, par malheur,
le concept du bonheur est un concept si
indéterminé, que, malgré le désir qu'a tout
homme d'arriver a étre heureux, personne ne
peut jamais dire en termes précis et cohérents
ce que véritablement il désire et il veut. La
raison en est que tous les éléments qui font
partie du concept du bonheur sont dans leur
ensemble empiriques, c'est-a-dire qu'ils
doivent étre empruntés a I'expérience, et que
cependant pour I'idée du bonheur un tout
absolu, un maximum de bien-étre dans mon
état présent et dans toute ma condition future,




Maximum des Wohlbefindens, in meinem
gegenwartigen und jedem zukinftigen
Zustande erforderlich ist.

Nun ists unmdglich, dass das einsehendste
und zugleich allervermégendste, aber doch
endliche Wesen sich einen bestimmten
Begriff von dem mache, was er hier
eigentlich wolle. Will er Reichtum, wie viel
Sorge, Neid und Nachstellung kdnnte er sich
dadurch nicht auf den Hals ziehen! Will er
viel Erkenntnis und Einsicht, vielleicht
konnte das ein nur um desto schérferes Auge
werden, um die Ubel, die sich fiir ihn jetzt
noch verbergen und doch nicht vermieden
werden konnen, ihm nur um desto
schrecklicher zu zeigen, oder seinen
Begierden, die ihm schon genug zu schaffen
machen, noch mehr Bedurfnisse
aufzubirden. Will er ein langes Leben, wer
steht ihm daflr, dass es nicht ein langes
Elend sein wirde? Will er wenigstens
Gesundheit, wie oft hat noch
Ungemachlichkeit des Korpers von
Ausschweifung abgehalten, darein
unbeschrénkte Gesundheit wiirde haben
fallen lassen, u. s. w. Kurz, er ist nicht
vermdgend, nach irgend einem Grundsatze
mit volliger Gewissheit zu bestimmen, was
ihn wahrhaftig glicklich machen werde,
darum weil hiezu Unwissenheit erforderlich
sein wirde. Man kann also nicht nach
bestimmten Prinzipien handeln, um gliicklich
zu sein, sondern nur nach empirischen
Rathschlagen, z. B. der Diét, der
Sparsamkeit, der Hoflichkeit, der
Zuriickhaltung u. s. w., von welchen die
Erfahrung lehrt, dass sie das Wohlbefinden
im Durchschnitt am meisten befordern.
Hieraus folgt, dass die Imperativen der
Klugheit, genau zu reden, gar nicht gebieten,
d. i. Handlungen Objektiv als praktisch-
notwendig darstellen, kénnen, dass sie eher
fiir Anratungen (consilia) als Gebote
(praecepta) der Vernunft zu halten sind, dass
die Aufgabe: sicher und allgemein zu
bestimmen, welche Handlung die
Glickseligkeit eines verniinftigen Wesens
befordern werde, vollig unaufléslich, mithin
kein Imperativ in Ansehung derselben
maoglich sei, der im strengen Verstande

est nécessaire.

Or il est impossible qu'un étre fini, si
perspicace et en méme temps si puissant
qu'on le suppose, se fasse un concept
déterminé de ce qu'il veut ici véritablement.
Veut-il la richesse ? Que de soucis, que
d'envie, que de piéges ne peut-il pas par la
attirer sur sa téte ! Veut-il beaucoup de
connaissance et de lumiéres ? Peut-étre cela
ne fera-t-il que lui donner un regard plus
pénétrant pour lui représenter d'une maniere
d'autant plus terrible les maux qui jusqu'a
présent se dérobent a sa vue et qui sont
pourtant inévitables, ou bien que charger de
plus de besoins encore ses désirs qu'il a déja
bien assez de peine a satisfaire. Veut-il une
longue vie ? Qui lui répond que ce ne serait
pas une longue souffrance? Veut-il du moins
la santé ? Que de fois I'indisposition du corps
a détourné d'exces ou aurait fait tomber une
sante parfaite, etc. ! Bref, il est incapable de
déterminer avec une entiere certitude d'apres
quelque principe ce qui le rendrait
véritablement heureux : pour cela il lui
faudrait I'omniscience. On ne peut donc pas
agir, pour étre heureux, d'aprés des principes
déterminés, mais seulement d'apres des
conseils empiriques, qui recommandent, par
exemple, un régime sévere, I'économie, la
politesse, la réserve, etc., toutes choses qui,
selon les enseignements de I'expérience,
contribuent en thése générale pour la plus
grande part au bien-étre.

Il suit de la que les impératifs de la prudence,
a parler exactement, ne peuvent commander
en rien, c'est-a-dire représenter des actions
d'une maniére objective comme pratiquement
nécessaires, qu'il faut les tenir plutdt pour des
conseils (consilia) que pour des
commandements (preecepta) de la raison ; le
probléme qui consiste a déterminer d’une
facon s(re et générale quelle action peut
favoriser le bonheur d’un étre raisonnable est
un probléme tout a fait insoluble ; iln’y a
donc pas a cet égard d’ impératif qui puisse




gebote, das zu tun, was glicklich macht, weil
Gliickseligkeit nicht ein Ideal der Vernuntft,
sondern der Einbildungskraft ist, was blof}
auf empirischen Grinden beruht, von denen
man vergeblich erwartet, dass sie eine
Handlung bestimmen sollten, dadurch die
Totalitét einer in der Tat unendlichen Reihe
von Folgen erreicht wiirde. Dieser Imperativ
der Klugheit wirde indessen, wenn man
annimmt, die Mittel zur Gluckseligkeit lieRen
sich sicher angeben, ein analytisch-
praktischer Satz sein; denn er ist von dem
Imperativ der Geschicklichkeit nur darin
unterschieden, dass bei diesem der Zweck
bloR moglich, bei jenem aber gegeben ist; da
beide aber bloR die Mittel zu demjenigen
gebieten, von dem man voraussetzt, dass man
es als Zweck wollte: so ist der Imperativ, der
das Wollen der Mittel fiir den, der den
Zweck will, gebietet, in beiden Fallen
analytisch. Es ist also in Ansehung der
Madglichkeit eines solchen Imperativs auch
keine Schwierigkeit.

Dagegen, wie der Imperativ der Sittlichkeit
maglich sei, ist ohne Zweifel die einzige
einer Auflésung bedirftige Frage, da er gar
nicht hypothetisch ist und also die Objektiv-
vorgestellte Notwendigkeit sich auf keine
Voraussetzung stltzen kann, wie bei den
hypothetischen Imperativen.

Nur ist immer hierbei nicht aus der Acht zu
lassen, dass es durch kein Beispiel, mithin
empirisch, auszumachen sei, ob es tberall
irgend einen dergleichen Imperativ gebe,
sondern zu besorgen, dass alle, die
kategorisch scheinen, doch versteckter Weise
hypothetisch sein mdgen. Z. B. wenn es
heif3t: du sollst nichts betrtiglich versprechen,
und man nimmt an, dass die Notwendigkeit
dieser Unterlassung nicht etwa bloRe
Rathgebung zu Vermeidung irgend eines
andern Ubels sei, so dass es etwa hieRe: du
sollst nicht ligenhaft versprechen, damit du
nicht, wenn es offenbar wird, dich um den
Credit bringest; sondern eine Handlung
dieser Art musse fir sich selbst als bose
betrachtet werden, der Imperativ des Verbots
sei also kategorisch: so kann man doch in

commander, au sens strict du mot, de faire ce
qui rend heureux, parce que le bonheur est un
idéal, non de la raison, mais de I’imagination,
fondé uniquement sur des principes
empiriques, dont on attendrait vainement
qu’ils puissent déterminer une action par
laquelle serait atteinte la totalité d’une série
de conséquences en réalité infinie. Cet
impératif de la prudence serait en tout cas, si
I’on admet que les moyens d’arriver au
bonheur se laissent fixer avec certitude, une
proposition pratique analytique. Car il ne se
distingue de I’'impératif de I’habileté que sur
un point, c’est que pour ce dernier la fin est
simplement possible, tandis que pour celui-la
elle est donnée en fait ; mais comme tous
deux commandent simplement les moyens en
vue de ce qu’on est supposé vouloir comme
fin, ’impératif qui ordonne de vouloir les
moyens a celui qui veut la fin est dans les
deux cas analytique. Sur la possibilité¢ d’un
impératif de ce genre, il n’y a donc pas
I’ombre d’une difficulté.

Au contraire, la question de savoir comment
I’impératif de la moralité est possible, est
sans doute la seule qui ait besoin d’une
solution, puisque cet impératif n’est en rien
hypothétique et qu’ainsi la nécessité
objectivement représentée ne peut s’appuyer
sur aucune supposition, comme dans les
impératifs hypothétiques.

Seulement il ne faut ici jamais perdre de vue
que ce n’est par aucun exemple, que ce n’est
point par suite empiriquement, qu’il y a lieu
de décider s’il y a en somme quelque
impératif de ce genre ; mais ce qui est a
craindre, c’est que tous les impératifs qui
paraissent catégoriques n’en soient pas moins
de fagon détournée hypothétiques. Si 1’on dit,
par exemple : tu ne dois pas faire de
promesse trompeuse, et si I’on suppose que
la nécessité de cette abstention ne soit pas
comme un simple conseil qu’il faille suivre
pour éviter quelque autre mal, un conseil qui
reviendrait a peu prés a dire : tu ne dois pas
faire de fausse promesse, de peur de perdre
ton crédit, au cas ou cela viendrait a étre
révélé ; si plutdt une action de ce genre doit
étre considerée en elle-méme comme




keinem Beispiel mit Gewissheit dartun, dass
der Wille hier ohne andere Triebfeder, bloR
durchs Gesetz, bestimmt werde, ob es gleich
so scheint; denn es ist immer maoglich, dass
insgeheim Furcht vor Beschdmung, vielleicht
auch dunkle Besorgnis anderer Gefahren
Einfluss auf den Willen haben mdoge.

Wer kann das Nichtsein einer Ursache durch
Erfahrung beweisen, da diese nichts weiter
lehrt, als dass wir jene nicht wahrnehmen?
Auf solchen Fall aber wiirde der sogenannte
moralische Imperativ, der als ein solcher
kategorisch und unbedingt erscheint, in der
Tat nur eine pragmatische Vorschrift sein,
die uns auf unsern Vorteil aufmerksam macht
und uns bloB lehrt, diesen in Acht zu
nehmen.

Wir werden also die Mdglichkeit eines
kategorischen Imperativs ganzlich a priori zu
untersuchen haben, da uns hier der Vorteil
nicht zu statten kommt, dass die Wirklichkeit
desselben in der Erfahrung gegeben und also
die Moglichkeit nicht zur Festsetzung,
sondern blof} zur Erklarung nétig wére. So
viel ist indessen vorlaufig einzusehen: dass
der kategorische Imperativ allein als ein
praktisches Gesetz laute, die Ubrigen
insgesamt zwar Prinzipien des Willens, aber
nicht Gesetze heil’en kdnnen: weil, was blof3
zur Erreichung einer beliebigen Absicht zu
tun notwendig ist, an sich als zufallig
betrachtet werden kann und wir von der
Vorschrift jederzeit los sein kdnnen, wenn
wir die Absicht aufgeben, dahingegen das
unbedingte Gebot dem Willen kein Belieben
in Ansehung des Gegenteils frei lasst, mithin
allein diejenige Notwendigkeit bei sich flhrt,
welche wir zum Gesetze verlangen.

Zweitens ist bei diesem kategorischen
Imperativ oder Gesetze der Sittlichkeit der
Grund der Schwierigkeit (die Moglichkeit
desselben einzusehen) auch sehr groR. Er ist
ein synthetisch-praktischer Satz) a priori, und
da die Moglichkeit der Satze dieser Art
einzusehen so viel Schwierigkeit im

mauvaise et qu’ainsi ’impératif qui exprime
la défense soit catégorique, on ne peut
néanmoins prouver avec certitude dans aucun
exemple que la volonté soit ici déterminée
uniquement par la loi sans autre mobile
qu’elle, alors méme qu’il semble en étre ainsi
; car il est toujours possible que la crainte de
I’opprobre, peut-&tre aussi une obscure
appréhension d’autres dangers, ait sur la
volonté une influence secréte. Comment
prouver par I’expérience la non-réalité d’une
cause, alors que I’expérience ne nous
apprend rien au-dela de ceci, que cette cause,
nous ne I’apercevons pas ? Mais dans ce cas
le prétendu impératif moral, qui comme tel
parait catégorique et inconditionné, ne serait
en réalité qu’un précepte pragmatique, qui
attire notre attention sur notre intérét et nous
enseigne uniquement a le prendre en
considération.

Nous avons donc a examiner tout a fait a
priori la possibilité¢ d’un impératif
catégorique, puisque nous n’avons pas ici
I’avantage de trouver cet impératif réalisé
dans I’expérience, de telle sorte que nous
n’ayons a en examiner la possibilité que pour
I’expliquer, et non pour 1’établir. En
attendant, ce qu’il faut pour le moment
remarquer, ¢’est que I’impératif catégorique
seul a la valeur d’une LOI pratique, tandis
que les autres impératifs ensemble peuvent
bien étre appelés des principes, mais non des
lois de la volonté; en effet, ce qui est
simplement nécessaire a faire pour atteindre
une fin a notre gré peut étre considéré en soi
comme contingent, et nous pourrions
toujours étre déliés de la prescription en
renoncgant a la fin ; au contraire, le
commandement inconditionné n’abandonne
pas au bon plaisir de la volonté la faculté
d’opter pour le contraire ; par suite, il est le
seul a impliquer en lui cette nécessité que
nous réclamons pour la loi.

En second lieu, pour cet impératif
catégorique ou cette loi de la moralité, la
cause de la difficulté (qui est d’en saisir la
possibilité) est aussi trés considérable. Cet
impératif est une proposition pratique
synthétique a priori (8) et puisqu’il y a tant
de difficultés dans la connaissance théorique




theoretischen Erkenntnisse hat, so l&sst sich
leicht abnehmen, dass sie im praktischen
nicht weniger haben werde.

Bei dieser Aufgabe wollen wir zuerst
versuchen, ob nicht vielleicht der bloRRe
Begriff eines kategorischen Imperativs auch
die Formel desselben an die Hand gebe, die
den Satz enthalt, der allein ein kategorischer
Imperativ sein kann; denn wie ein solches
absolutes Gebot mdglich sei, wenn wir auch
gleich wissen, wie es lautet, wird noch
besondere und schwere Bemihung erfordern,
die wir aber zum letzten Abschnitte
aussetzen.

Wenn ich mir einen hypothetischen
Imperativ Uberhaupt denke, so weil3 ich nicht
zum voraus, was er enthalten werde: bis mir
die Bedingung gegeben ist. Denke ich mir
aber einen kategorischen Imperativ, so weif3
ich sofort, was er enthalte. Denn da der
Imperativ auRer dem Gesetze nur die
Notwendigkeit der Maxime enthalt, diesem
Gesetze gemaR zu sein, das Gesetz aber
keine Bedingung enthélt, auf die es
eingeschrankt war, so bleibt nichts als die
Allgemeinheit eines Gesetztes uberhaupt
ubrig, welchem die Maxime der Handlung
gemaR sein soll, und welche GeméRheit
allein der Imperativ eigentlich als notwendig
vorstellt.

Der kategorische Imperativ ist also nur ein
einziger und zwar dieser: handle nur nach
derjenigen Maxime, durch die du zugleich
wollen kannst, dass sie ein allgemeines
Gesetz werde.

Wenn nun aus diesem einigen Imperativ alle
Imperativen der Pflicht als aus ihrem Prinzip
abgeleitet werden kdnnen, so werden wir, ob
wir es gleich unausgemacht lassen, ob nicht
Uberhaupt das, was man Pflicht nennt, ein
leerer Begriff sei, doch wenigstens anzeigen
kénnen, was wir dadurch denken und was
dieser Begriff sagen wolle.

Weil die Allgemeinheit des Gesetzes,
wonach Wirkungen geschehen, dasjenige

a comprendre la possibilité de propositions
de ce genre, il est aisé de présumer que dans
la connaissance pratique la difficulté ne sera
pas moindre.

Pour résoudre cette question, nous allons
d’abord chercher s’il ne serait pas possible
que le simple concept d’un impératif
catégorique en fournit ainsi la formule,
formule contenant la proposition qui seule
peut étre un impératif catégorique ; car la
question de savoir comment un tel
commandement absolu est possible alors
méme que nous en connaissons le sens,
exigera encore un effort particulier et
difficile que nous réservons pour la derniére
section de I’ouvrage.

Quand je congois un impératif hypothétique
en général, je ne sais pas d’avance ce qu’il
contiendra, jusqu’a ce que la condition me
soit donnée. Mais c’est un impératif
catégorique que je congois, je sais aussitot ce
qu’il contient. Car, puisque I’impératif ne
contient en dehors de la loi que la nécessité,
pour la maxime (9), de se conformer & cette
loi, et que la loi ne contient aucune condition
a laquelle elle soit astreinte, il ne reste rien
que l'universalité d'une loi en genéral, a
laquelle la maxime de I'action doit étre
conforme, et c'est seulement cette conformité
que I'impératif nous représente proprement
comme nécessaire.

Il n'y a donc qu'un impératif catégorique, et
c'est celui-ci : Agis uniqguement d'apres la
maxime qui fait que tu peux vouloir en méme
temps qu'elle devienne une loi universelle.

Or, si de ce seul impératif tous les impératifs
du devoir peuvent étre dérivés comme de
leur principe, quoique nous laissions non
résolue la question de savoir si ce qu'on
appelle le devoir n'est pas en somme un
concept vide, nous pourrons cependant tout
au moins montrer ce que nous entendons par
la et ce que ce concept veut dire.

Puisque l'universalité de la loi d'apres
laquelle des effets se produisent constitue ce




ausmacht, was eigentlich Natur im
allgemeinsten Verstande (der Form nach), d.
i. das Dasein der Dinge, heil3t, so fern es
nach allgemeinen Gesetzen bestimmt ist, so
konnte der allgemeine Imperativ der Pflicht
auch so lauten: handle so, als ob die Maxime
deiner Handlung durch deinen Willen zum
allgemeinen Naturgesetze werden sollte.

Nun wollen wir einige Pflichten herzéhlen
nach der gewohnlichen Einteilung derselben
in Pflichten gegen uns selbst und gegen
andere Menschen, in vollkommene und
unvollkommene Pflichten.

1) Einer, der durch eine Reihe von Ubeln, die
bis zur Hoffnungslosigkeit angewachsen ist,
einen Uberdruss am Leben empfindet, ist
noch so weit im Besitze seiner Vernunft, dass
er sich selbst fragen kann, ob es auch nicht
etwa der Pflicht gegen sich selbst zuwider
sei, sich das Leben zu nehmen. Nun versucht
er: ob die Maxime seiner Handlung wohl ein
allgemeines Naturgesetz werden konne.
Seine Maxime aber ist: ich mache es mir aus
Selbstliebe zum Prinzip, wenn das Leben bei
seiner langern Frist mehr Ubel droht, als es
Annehmlichkeit verspricht, es mir
abzukdirzen. Es fragt sich nur noch, ob dieses
Prinzip der Selbstliebe ein allgemeines
Naturgesetz werden kénne. Da sieht man
aber bald, dass eine Natur, deren Gesetz es
ware, durch dieselbe Empfindung, deren
Bestimmung es ist, zur Beforderung des
Lebens anzutreiben, das Leben selbst zu
zerstoren, ihr selbst widersprechen und also
nicht als Natur bestehen wiirde, mithin jene
Maxime unmdglich als allgemeines
Naturgesetz stattfinden kénne und folglich
dem obersten Prinzip aller Pflicht ganzlich
widerstreite.

2) Ein anderer sieht sich durch Not
gedrungen, Geld zu borgen. Er weif3 wohl,
dass er nicht wird bezahlen kénnen, sieht
aber auch, dass ihm nichts geliehen werden
wird, wenn er nicht festiglicht verspricht, es
zu einer bestimmten Zeit zu bezahlen. Er hat
Lust, ein solches Versprechen zu tun; noch
aber hat er so viel Gewissen, sich zu fragen:

qu'on appelle proprement nature dans le sens
le plus général (quant a la forme), c'est-a-dire
I'existence des objets en tant qu'elle est
déterminée selon des lois universelles,
I'impératif universel du devoir pourrait
encore étre énoncé en ces termes : Agis
comme si la maxime de ton action devait étre
érigée par ta volonté en LOI
UNIVERSELLE DE LA NATURE.

Nous allons maintenant énumérer quelques
devoirs, d'apres la division ordinaire des
devoirs en devoirs envers nous-mémes et
devoirs envers les autres hommes, en devoirs
parfaits et en devoirs imparfaits (10).

1. Un homme, a la suite d'une série de maux
qui ont fini par le réduire au désespoir,
ressent du dégodt pour la vie, tout en restant
assez maitre de sa raison pour pouvoir se
demander a lui-méme si ce ne serait pas une
violation du devoir envers soi que d'attenter a
ses jours. Ce qu'il cherche alors, c'est si la
maxime de son action peut bien devenir une
loi universelle de la nature. Mais voici sa
maxime : par amour de moi-méme, je pose
en principe d'abréger ma vie, si en la
prolongeant j'ai plus de maux a en craindre
que de satisfaction a en espérer. La question
est donc seulement de savoir si ce principe de
I'amour de soi peut devenir une loi
universelle de la nature. Mais alors on voit
bient6t qu'une nature dont ce serait la loi de
détruire la vie méme, juste par le sentiment
dont la fonction spéciale est de pousser au
développement de la vie, serait en
contradiction avec elle-méme, et ainsi ne
subsisterait pas comme nature; que cette
maxime ne peut donc en aucune fagon
occuper la place d'une loi universelle de la
nature, et qu'elle est en conséquence
contraire au principe supréme de tout devoir.

2. Un autre se voit pousse par le besoin a
emprunter de I'argent. 1l sait bien qu'il ne
pourra pas le rendre, mais il voit bien aussi
qu'on ne lui prétera rien s'il ne s'engage
ferme a s'acquitter a une époque déterminée.
Il a envie de faire cette promesse; mais il a
aussi assez de conscience pour se demander :
n'est-il pas défendu, n'est-il pas contraire au




ist es nicht unerlaubt und pflichtwidrig, sich
auf solche Art aus Not zu helfen? Gesetzt, er
beschldsse es doch, so wiirde seine Maxime
der Handlung so lauten: wenn ich mich in
Geldnot zu sein glaube, so will ich Geld
borgen und versprechen es zu bezahlen, ob
ich gleich weiR, es werde niemals geschehen.
Nun ist dieses Prinzip der Selbstliebe oder
der eigenen Zutraglichkeit mit meinem
ganzen kunftigen Wohlbefinden vielleicht
wohl zu vereinigen, allein jetzt ist die Frage:
ob es recht sei. Ich verwandle also die
Zumutung der Selbstliebe in ein allgemeines
Gesetz und richte die Frage so ein: wie es
dann stehen wiirde, wenn meine Maxime ein
allgemeines Gesetz wiirde. Da sehe ich nun
sogleich, dass sie niemals als allgemeines
Naturgesetz gelten und mit sich selbst
zusammenstimmen konne, sondern sich
notwendig widersprechen misse. Denn die
Allgemeinheit eines Gesetzes, dass jeder,
nachdem er in Not zu sein glaubt,
versprechen konne, was ihm einféllt, mit dem
Vorsatz, es nicht zu halten, wurde das
Versprechen und den Zweck, den man damit
haben mag, selbst unmdéglich machen, indem
niemand glauben wirde, dass ihm was
versprochen sei, sondern tiber alle solche
AuBerung als eitles Vorgeben lachen wiirde.

3) Ein dritter findet in sich ein Talent,
welches vermittelst einiger Kultur ihn zu
einem in allerlei Absicht brauchbaren
Menschen machen konnte. Er sieht sich aber
in bequemen Umstanden und zieht vor, lieber
dem Vergniigen nachzuhangen, als sich mit
Erweiterung und Verbesserung seiner
gliicklichen Naturanlagen zu bemiihen. Noch
fragt er aber: ob auBer der Ubereinstimmung,
die seine Maxime der Verwahrlosung seiner
Naturgaben mit seinem Hange zur
Ergotzlichkeit an sich hat, sie auch mit dem,
was man Pflicht nennt, Gbereinstimme. Da
sieht er nun, dass zwar eine Natur nach
einem solchen allgemeinen Gesetze immer
noch bestehen kdnne, obgleich der Mensch
(so wie die Sudsee-Einwohner) sein Talent
rosten liel3e und sein Leben bloR auf
MiuRiggang, Ergotzlichkeit, Fortpflanzung,
mit einem Wort auf Genuss zu verwenden

devoir de se tirer d'affaire par un tel moyen?
Supposé gu'il prenne cependant ce parti; la
maxime de son action signifierait ceci :
quand je crois étre a court d'argent, j'en
emprunte, et je promets de rendre, bien que
je sache gue je n'en ferai rien. Or il est fort
possible que ce principe de I'amour de soi ou
de l'utilité personnelle se concilie avec tout
mon bien-étre a venir; mais pour l'instant la
question est de savoir s'il est juste. Je
convertis donc I'exigence de I'amour de soi
en une loi universelle, et j'institue la question
suivante : qu'arriverait-il si ma maxime
devenait une loi universelle? Or je vois la
aussitot qu'elle ne pourrait jamais valoir
comme loi universelle de la nature et
s'accorder avec elle-méme, mais qu'elle
devrait nécessairement se contredire. Car
admettre comme une loi universelle que tout
homme qui croit &tre dans le besoin puisse
promettre ce qui lui vient a l'idée, avec
I'intention de ne pas tenir sa promesse, ce
serait méme rendre impossible le fait de
promettre avec le but qu'on peut se proposer
par la, étant donné que personne ne croirait a
ce qu'on lui promet, et que tout le monde
rirait de pareilles démonstrations, comme de
vaines feintes.

3. Un troisieme trouve en lui un talent qui,
grace a quelque culture, pourrait faire de lui
un homme utile a bien des égards. Mais il se
voit dans une situation aisée, et il aime mieux
se laisser aller au plaisir que s'efforcer
d'étendre et de perfectionner ses heureuses
dispositions naturelles. Cependant il se
demande encore si sa maxime, de négliger
ses dons naturels, qui en elle-méme s'accorde
avec son penchant a la jouissance, s'accorde
aussi bien avec ce que I'on appelle le devoir.
Or il voit bien que sans doute une nature
selon cette loi universelle pourrait toujours
encore subsister, alors méme que I'hnomme (
comme l'insulaire de la mer du Sud )
laisserait rouiller son talent et ne songerait
gu'a tourner sa vie vers l'oisiveté, le plaisir, la
propagation de I'espéce, en un mot, vers la
jouissance ; mais il ne peut absolument pas
VOULOIR que cela devienne une loi




bedacht ware; allein er kann unmdglich
wollen, dass dieses ein allgemeines
Naturgesetz werde, oder als ein solches in
uns durch Naturinstinkt gelegt sei. Denn als
ein vernuinftiges Wesen will er notwendig,
dass alle Vermdgen in ihm entwickelt
werden, weil sie ihm doch zu allerlei
maoglichen Absichten dienlich und gegeben
sind.

Noch denkt ein vierter, dem es wohl geht,
indessen er sieht, dass andere mit grof3en
Mihseligkeiten zu kampfen haben (denen er
auch wohl helfen kénnte): was geht's mich
an? mag doch ein jeder so glucklich sein, als
es der Himmel will oder er sich selbst
machen kann, ich werde ihm nichts
entziehen, ja nicht einmal beneiden; nur zu
seinem Wohlbefinden oder seinem Beistande
in der Not habe ich nicht Lust etwas
beizutragen! Nun koénnte allerdings, wenn
eine solche Denkungsart ein allgemeines
Naturgesetz wirde, das menschliche
Geschlecht gar wohl bestehen und ohne
Zweifel noch besser, als wenn jedermann
von Teilnehmung und Wohlwollen schwatzt,
auch sich beeifert, gelegentlich dergleichen
auszuiiben, dagegen aber auch, wo er nur
kann, betrugt, das Recht der Menschen
verkauft, oder ihm sonst Abbruch tut. Aber
obgleich es méglich ist, dass nach jener
Maxime ein allgemeines Naturgesetz wohl
bestehen konnte: so ist es doch unmdglich,
zu wollen, dass ein solches Prinzip als
Naturgesetz allenthalben gelte. Denn ein
Wille, der dieses beschlosse, wiirde sich
selbst widerstreiten, indem der Félle sich
doch manche ereignen kénnen, wo er anderer
Liebe und Teilnehmung bedarf, und wo er
durch ein solches aus seinem eigenen Willen
entsprungenes Naturgesetz sich selbst alle
Hoffnung des Beistandes, den er sich
winscht, rauben wirde.

Dieses sind nun einige von den vielen
wirklichen oder wenigstens von uns dafiir
gehaltenen Pflichten, deren Abteilung aus
dem einigen angeflhrten Prinzip klar in die
Augen fallt. Man muss wollen kénnen, dass

universelle de la nature, ou que cela soit
implanté comme tel en nous par un instinct
naturel. Car, en tant qu'étre raisonnable, il
veut nécessairement que toutes les facultés
soient développées en lui parce qu'elles lui
sont utiles et qu'elles lui sont données pour
toutes sortes de fins possibles.

4. Enfin un quatriéme, & qui tout va bien,
voyant d'autres hommes (a qui il pourrait
bien porter secours) aux prises avec de
grandes difficultés, raisonne ainsi : Que
m'importe ? Que chacun soit aussi heureux
qu'il plait au Ciel ou que lui-méme peut I'étre
de son fait ; je ne lui déroberai pas la
moindre part de ce qu'il a, je ne lui porterai
pas méme envie ; seulement je ne me sens
pas le golt de contribuer en quoi que ce soit
a son bien-étre ou d'aller I'assister dans le
besoin ! Or, si cette maniere de voir devenait
une loi universelle de la nature, I'espéce
humaine pourrait sans doute fort bien
subsister, et assurément dans de meilleures
conditions que lorsque chacun a sans cesse a
la bouche les mots de sympathie et de
bienveillance, et méme met de
I'empressement a pratiquer ces vertus a
I'occasion, mais en revanche trompe des qu'il
le peut, trafique du droit des hommes ou y
porte atteinte a d'autres égards. Mais, bien
qu'il soit parfaitement possible qu'une loi
universelle de la nature conforme a cette
maxime subsiste, il est cependant impossible
de VOULOIR qu'un tel principe vaille
universellement comme loi de la nature. Car
une volonté qui prendrait ce parti se
contredirait elle-méme ; il peut en effet
survenir malgré tout bien des cas ou cet
homme ait besoin de I'amour et de la
sympathie des autres, et ou il serait privé lui-
méme de tout espoir d'obtenir l'assistance
qu'il désire par cette loi de la nature issue de
sa volonté propre.

Ce sont la quelques-uns des nombreux
devoirs réels, ou du moins tenus par nous
pour tels, dont la déduction a partir du
principe unigue que nous avons énonce,
tombe clairement sous les yeux. Il faut que




eine Maxime unserer Handlung ein
allgemeines Gesetz werde: dies ist der Kanon
der moralischen Beurteilung derselben
Uberhaupt. Einige Handlungen sind so
beschaffen, dass ihre Maxime ohne
Widerspruch nicht einmal als allgemeines
Naturgesetz gedacht werden kann; weit
gefehlt, dass man noch wollen kdnne, es
sollte ein solches werden. Bei andern ist zwar
jene innere Unmaglichkeit nicht anzutreffen,
aber es ist doch unmdglich, zu wollen, dass
ihre Maxime zur Allgemeinheit eines
Naturgesetzes erhoben werde, weil ein
solcher Wille sich selbst widersprechen
wirde. Man sieht leicht: dass die erstere der
strengen oder engeren (unnachldsslichen)
Pflicht, die zweite nur der weiteren
(verdienstlichen) Pflicht widerstreite, und so
alle Pflichten, was die Art der
Verbindlichkeit (nicht das Objekt ihrer
Handlung) betrifft, durch diese Beispiele in
ihrer Abhdngigkeit von dem einigen Prinzip
vollstandig aufgestellt worden.

Wenn wir nun auf uns selbst bei jeder
Ubertretung einer Pflicht Acht haben, so
finden wir, dass wir wirklich nicht wollen, es
solle unsere Maxime ein allgemeines Gesetz
werden, denn das ist uns unmdglich, sondern
das Gegenteil derselben soll vielmehr
allgemein ein Gesetz bleiben; nur nehmen
wir uns die Freiheit, fur uns oder (auch nur
fur diesesmal) zum Vorteil unserer Neigung
davon eine Ausnahme zu machen. Folglich
wenn wir alles aus einem und demselben
Gesichtspunkte, ndmlich der Vernuntft,
erwogen, so wirden wir einen Widerspruch
in unserm eigenen Willen antreffen, namlich
dass ein gewisses Prinzip objektiv als
allgemeines Gesetz notwendig sei und doch
subjektiv nicht allgemein gelten, sondern
Ausnahmen verstatten sollte. Da wir aber
einmal unsere Handlung aus dem
Gesichtspunkte eines ganz der Vernunft
gemalien, dann aber auch eben dieselbe
Handlung aus dem Gesichtspunkte eines
durch Neigung affizierten Willens
betrachten, so ist wirklich hier kein
Widerspruch, wohl aber ein Widerstand der

nous puissions vouloir que ce qui est une
maxime de notre action devienne une loi
universelle; c'est la le canon qui permet
I'appréciation morale de notre action en
général. Il y a des actions dont la nature est
telle que leur maxime ne peut méme pas étre
congue sans contradiction comme une loi
universelle de la nature, bien loin qu'on
puisse poser par la volonté qu'elle devrait le
devenir. Il y en a d'autres dans lesquelles on
ne trouve pas sans doute cette impossibilité
interne, mais telles cependant qu'il est
impossible de vouloir que leur maxime soit
élevée a l'universalité d'une loi de la nature,
parce qu'une telle volonté se contredirait elle-
méme. On voit aisément que la maxime des
premieres est contraire au devoir strict ou
étroit (rigoureux), tandis que la maxime des
secondes n'est contraire qu'au devoir large
(méritoire), et qu'ainsi tous les devoirs, en ce
qui concerne le genre d'obligation qu'ils
imposent (non I'objet de I'action qu'ils
déterminent), apparaissent pleinement par
ces exemples dans leur dépendance a I'égard
du méme unique principe.

Si maintenant nous faisons attention & nous-
mémes dans tous les cas ou nous violons un
devoir, nous trouvons que nous ne voulons
pas réellement que notre maxime devienne
une loi universelle, car cela nous est
impossible ; c'est bien plutdt la maxime
opposeée qui doit rester universellement une
loi ; seulement nous prenons la liberté d'y
faire une exception pour nous, ou (seulement
pour cette fois) en faveur de notre
inclination. En conséquence, si nous
considérions tout d'un seul et méme point de
vue, a savoir du point de vue de la raison,
nous trouverions une contradiction dans
notre volonté propre en ce sens que nous
voulons qu'un certain principe soit nécessaire
objectivement comme loi universelle, et que
néanmoins il n'ait pas une valeur universelle
subjectivement, et qu'il souffre des
exceptions. Mais comme nous considérons a
un moment notre action du point de vue
d'une volonté pleinement conforme a la
raison, et ensuite aussi cette méme action du
point de vue d'une volonté affectée par
I'inclination, il n'y a ici réellement pas de




Neigung gegen die VVorschrift der Vernunft
(antagonismus), wodurch die Allgemeinheit
des Prinzips(universalitas) in eine bloRe
Gemeingltigkeit (generalitas) verwandelt
wird, dadurch das praktische Vernunftprinzip
mit der Maxime auf dem halben Wege
zusammenkommen soll. Ob nun dieses
gleich in unserm eigenen unparteiisch
angestellten Urteile nicht gerechtfertigt
werden kann, so beweiset es doch, dass wir
die Glltigkeit des kategorischen Imperativs
wirklich anerkennen und uns (mit aller
Achtung fir denselben) nur einige, wie es
uns scheint, unerhebliche und uns
abgedrungene Ausnahmen erlauben.

Wir haben so viel also wenigstens dargetan,
dass, wenn Pflicht ein Begriff ist, der
Bedeutung und wirkliche Gesetzgebung fur
unsere Handlungen enthalten soll, diese nur
in kategorischen Imperativen, keineswegs
aber in hypothetischen ausgedriickt werden
konne; imgleichen haben wir, welches schon
viel ist, den Inhalt des kategorischen
Imperativs, der das Prinzip aller Pflicht
(wenn es Uberhaupt dergleichen gabe)
enthalten misste, deutlich und zu jedem
Gebrauche bestimmt dargestellt. Noch sind
wir aber nicht so weit, a priori zu beweisen,
dass dergleichen Imperativ wirklich
stattfinde, dass es ein praktisches Gesetz
gebe, welches schlechterdings und ohne alle
Triebfedern flr sich gebietet, und dass die
Befolgung dieses Gesetzes Pflicht sei.

Bei der Absicht, dazu zu gelangen, ist es von
der auBersten Wichtigkeit, sich dieses zur
Warnung dienen zu lassen, dass man es sich
ja nicht in den Sinn kommen lasse, die
Realitét dieses Prinzips aus der besondern
Eigenschaft der menschlichen Natur ableiten
zu wollen. Denn Pflicht soll praktisch-
unbedingte Notwendigkeit der Handlung
sein; sie muss also fur alle verniinftige
Wesen (auf die nur tberall ein Imperativ
treffen kann) gelten und allein darum auch
fur allen menschlichen Willen ein Gesetz
sein. Was dagegen aus der besondern
Naturanlage der Menschheit, was aus
gewissen Geflihlen und Hange, ja sogar wo

contradiction, mais bien une résistance de
I'inclination aux prescriptions de la raison
(antagonismus) : ce qui fait que l'universalite
du principe (universalitas) est convertie en
une simple généralité (generalitas), et que le
principe pratique de la raison doit se
rencontrer avec la maxime a moitié chemin.
Or, bien que ce compromis ne puisse étre
justifié dans notre propre jugement quand
celui-ci est impartialement rendu, il montre
cependant que nous reconnaissons réellement
la validité de I'impératif catégorique et que
(avec un entier respect pour lui) nous nous
permettons quelques exceptions sans
importance, a ce qu'il nous semble, et pour
lesquelles nous subissons une contrainte.
Ainsi nous avons reussi au moins a prouver
que le devoir est un concept qui doit avoir un
sens et contenir une législation réelle pour
nos actions ; cette législation ne peut étre
exprimée que dans des impératifs
catégoriques, nullement dans des impératifs
hypothétiques ; en méme temps nous avons,
ce qui est déja beaucoup, exposé clairement,
et en une formule qui le détermine pour toute
application, le contenu de I'impératif
catégorique qui doit renfermer le principe de
tous les devoirs (s'il y a des devoirs en
général). Mais nous ne sommes pas encore
parvenus a démontrer a priori qu'un tel
impératif existe réellement, qu'il y ait une loi
pratique qui commande absolument par soi
sans aucun mobile, et que I'obéissance a cette
loi soit le devaoir.

Q

uand on se propose de mener a bien une telle
entreprise, il est de la plus haute importance
de se tenir ceci pour dit : c'est qu'il ne faut
pas du tout se mettre en téte de vouloir
dériver la réalité de ce principe de la
constitution particuliere de la nature
humaine. Car le devoir doit étre une nécessité
pratique inconditionnée de l'action ; il doit
donc valoir pour tous les étres raisonnables
(les seuls auxquels peut s'appliquer
absolument un impératif), et c'est seulement
a ce titre qu'il est aussi une loi pour toute
volonté humaine. Au contraire, ce qui est
dérivé de la disposition naturelle propre de
I'numanité, ce qui est dérivé certains




maoglich aus einer besonderen Richtung, die
der menschlichen Vernunft eigen ware und
nicht notwendig fir den Willen eines jeden
vernunftigen Wesens gelten miRte,
abgeleitet wird, das kann zwar eine Maxime
fiir uns, aber kein Gesetz abgeben, ein
subjektiv Prinzip, nach welchem wir handeln
zu dirfen Hang und Neigung haben, aber
nicht ein Objektives, nach welchem wir
angewiesen waren zu handeln, wenn gleich
aller unser Hang, Neigung und
Natureinrichtung dawider ware, sogar, dass
es um desto mehr die Erhabenheit und innere
Wirde des Gebots in einer Pflicht beweiset,
je weniger die subjektiven Ursachen daftr, je
mehr sie dagegen sind, ohne doch deswegen
die No6tigung durchs Gesetz nur im
mindesten zu schwachen und seiner
Gultigkeit etwas zu benehmen.

Hier sehen wir nun die Philosophie in der Tat
auf einen misslichen Standpunkt gestellt, der
fest sein soll, unerachtet er weder im
Himmel, noch auf der Erde an etwas gehangt
oder woran gestutzt wird. Hier soll sie ihre
Lauterkeit beweisen als Selbsthalterin ihrer
Gesetze, nicht als Herold derjenigen, welche
ihr ein eingepflanzter Sinn, oder wer weifd
welche vormundschaftliche Natur einfliistert,
die insgesamt, sie mégen immer besser sein
als gar nichts, doch niemals Grundsatze
abgeben koénnen, die die Vernunft diktiert,
und die durchaus vollig a priori ihren Quell
und hiermit zugleich ihr gebietendes
Ansehen haben missen: nichts von der
Neigung des Menschen, sondern alles von
der Obergewalt des Gesetzes und der
schuldigen Achtung fir dasselbe zu erwarten,
oder den Menschen widrigenfalls zur
Selbstverachtung und innern Abscheu zu
verurteilen.

Alles also, was empirisch ist, ist als Zutat
zum Prinzip der Sittlichkeit nicht allein dazu
ganz untauglich, sondern der Lauterkeit der
Sitten selbst hochst nachteilig, an welchen
der eigentliche und tber allen Preis erhabene
Wert eines schlechterdings guten Willens
eben darin besteht, dass das Prinzip der

sentiments et de certains penchants, et méme,
si c'est possible, d'une direction particuliere
qui serait propre a la raison humaine et ne
devrait pas nécessairement valoir pour la
volonté de tout étre raisonnable, tout cela
peut bien nous fournir une maxime a notre
usage, mais non une loi, un principe subjectif
selon lequel nous pouvons agir par penchant
et inclination, non un principe objectif par
lequel nous aurions I'ordre d'agir, alors méme
que tous nos penchants, nos inclinations et
les dispositions de notre nature y seraient
contraires ; cela est si vrai que la sublimité et
la dignité intrinséque du commandement
exprimé dans un devoir apparaissent d'autant
plus qu'il trouve moins de secours et méme
plus de résistance dans les causes
subjectives, sans que cette circonstance
affaiblisse le moins du monde la contrainte
gu'impose la loi ou enléve quelque chose a sa
validite.

Or nous voyons ici la philosophie placée
dans une situation critique : il faut qu'elle
trouve une position ferme sans avoir, ni dans
le ciel ni sur la terre, de point d'attache ou de
point d'appui. Il faut que la philosophie
manifeste ici sa pureté, en se faisant la
gardienne de ses propres lois, au lieu d'étre le
héraut de celles que lui suggere un sens inné
ou je ne sais quelle nature tutélaire. Celles-ci,
dans leur ensemble, valent sans doute mieux
que rien ; elles ne peuvent cependant jamais
fournir des principes comme ceux que dicte
la raison et qui doivent avoir une origine
pleinement et entierement a priori, et tirer en
méme temps de la leur autorité impérative,
n‘attendant rien de l'inclination de I'nomme,
attendant tout de la suprématie de la loi et du
respect qui lui est dd, ou, dans le cas
contraire, condamnant I'nomme a se mépriser
et a s'inspirer de I'norreur au-dedans de lui-
méme.

Donc tout élément empirique non seulement
est impropre a servir d'auxiliaire au principe
de la moralité, mais est encore au plus haut
degré préjudiciable a la pureté des moeurs.
En cette matiére, la valeur propre,
incomparablement supérieure a tout, d'une
volonté absolument bonne, consiste




Handlung von allen Einflissen zufélliger
Grinde, die nur Erfahrung an die Hand
geben kann, frei sei. Wider diese
Nachlassigkeit oder gar niedrige
Denkungsart in Aufsuchung des Prinzips
unter empirischen Bewegursachen und
Gesetzen kann man auch nicht zu viel und zu
oft Warnungen ergehen lassen, indem die
menschliche Vernunft in ihrer Ermidung
gern auf diesem Polster ausruht und in dem
Traume siRer Vorspiegelungen (die sie doch
statt der Juno eine Wolke umarmen lassen)
der Sittlichkeit einen aus Gliedern ganz
verschiedener Abstammung
zusammengeflickten Bastard unterschiebt,
der allem &hnlich sieht, was man daran sehen
will, nur der Tugend nicht flr den, der sie
einmal in ihrer wahren Gestalt erblickt hat.

Die Frage ist also diese: ist es ein
notwendiges Gesetz fiir alle vernunftige
Wesen, ihre Handlungen jederzeit nach
solchen Maximen zu beurteilen, von denen
sie selbst wollen kénnen, dass sie zu
allgemeinen Gesetzen dienen sollen? Wenn
es ein solches ist, so muss es (vollig a priori)
schon mit dem Begriffe des Willens eines
verniinftigen Wesens uberhaupt verbunden
sein. Um aber diese Verknipfung zu
entdecken, muss man, so sehr man sich auch
strdubt, einen Schritt hinaus tun, némlich zur
Metaphysik, obgleich in ein Gebiet
derselben, welches von dem der spekulativen
Philosophie unterschieden ist, ndmlich in die
Metaphysik der Sitten. In einer praktischen
Philosophie, wo es uns nicht darum zu tun
ist, Griinde anzunehmen von dem, was
geschieht, sondern Gesetze von dem, was
geschehen soll, ob es gleich niemals
geschieht, d. i. Objektiv-praktische Gesetze:
da haben wir nicht nétig, tber die Griinde
Untersuchung anzustellen, warum etwas
gefallt oder missféllt, wie das Vergnugen der
bloRen Empfindung vom Geschmacke, und
ob dieser von einem allgemeinen
Wohlgefallen der Vernunft unterschieden sei;
worauf Gefuhl der Lust und Unlust beruhe,
und wie hieraus Begierden und Neigungen,
aus diesen aber durch Mitwirkung der
Vernunft Maximen entspringen; denn das

précisément en ceci, que le principe de
I'action est indépendant de toutes les
influences exercées par des principes
contingents, les seuls que I'expérience peut
fournir. Contre cette faiblesse ou méme cette
basse maniére de voir, qui fait qu'on cherche
le principe moral parmi des mobiles et des
lois empiriques, on ne saurait trop faire
entendre d'avertissements ni trop souvent ;
car la raison, dans sa lassitude, se repose
volontiers sur cet oreiller, et , bercée dans
son réve par de douces illusions (qui ne lui
font cependant embrasser, au lieu de Junon,
gu'un nuage), elle substitue a la moralité un
monstre batard formé de I'ajustement
artificiel de membres d'origine diverse qui
ressemble a tout ce qu'on veut y voir, sauf
cependant a la vertu, pour celui qui I'a une
fois envisagée dans sa véritable forme. (11)
La question est donc celle-ci : est-ce une loi
nécessaire pour tous les étres raisonnables,
que de juger toujours leurs actions d'apres
des maximes telles qu'ils puissent vouloir
eux-mémes qu'elles servent de lois
universelles ? Si cette loi est telle, elle doit
étre liée (tout a fait a priori) au concept de la
volonté d'un étre raisonnable en général.
Mais pour découvrir cette connexion, il faut,
si fort qu'on y répugne, faire un pas en avant,
je veux dire vers la Métaphysique, bien que
ce soit dans un de ses domaines qui est
distinct de la philosophie spéculative, a
savoir, dans la Métaphysique des moeurs.
Dans une philosophie pratique, ou il s'agit de
poser, non pas des principes de ce qui arrive,
mais des lois de ce qui doit arriver, quand
méme cela n'arriverait jamais, c'est-a-dire des
lois objectives pratiques, nous n‘avons pas
par la méme a instituer de recherche sur les
raisons qui font qu'une chose plait ou déplat,
sur les caractéres par lesquels le plaisir de la
simple sensation se distingue du godt, et sur
la question de savoir si le godt se distingue
d'une satisfaction universelle de la raison, a
nous demander sur quoi repose le sentiment
du plaisir et de la peine, comment de ce
sentiment naissent les désirs et les
inclinations, comment des désirs et des
inclinations naissent, par la coopération de la
raison, des maximes : car tout cela fait partie




gehort alles zu einer empirischen
Seelenlehre, welche den zweiten Teil der
Naturlehre ausmachen wirde, wenn man sie
als Philosophie der Natur betrachtet, so fern
sie auf empirischen Gesetzen gegriindet ist.
Hier aber ist vom Objektiv-praktischen
Gesetze die Rede, mithin von dem
Verhéltnisse eines Willens zu sich selbst, so
fern er sich blo durch Vernunft bestimmt,
da denn alles, was aufs Empirische
Beziehung hat, von selbst wegfallt: weil,
wenn die Vernunft fur sich allein das
Verhalten bestimmt (wovon wir die
Moglichkeit jetzt eben untersuchen wollen),
sie dieses notwendig a priori tun muss.

Der Wille wird als ein Vermdgen gedacht,
der Vorstellung gewisser Gesetze gemaR sich
selbst zum Handeln zu bestimmen. Und ein
solches Vermdgen kann nur in verninftigen
Wesen anzutreffen sein. Nun ist das, was
dem Willen zum Objektiven Grunde seiner
Selbstbestimmung dient, der Zweck, und
dieser, wenn er durch blof3e Vernunft
gegeben wird, muss fir alle verniinftige
Wesen gleich gelten. Was dagegen blof3 den
Grund der Mdglichkeit der Handlung enthilt,
deren Wirkung Zweck ist, hei3t das Mittel.
Der subjektive Grund des Begehrens ist die
Triebfeder, der Objektive des Wollens der
Bewegungsgrund; daher der Unterschied
zwischen subjektiven Zwecken, die auf
Triebfedern beruhen, und Objektiven, die auf
Bewegungsgriunde ankommen, welche fur
jedes verniinftige Wesen gelten. Praktische
Prinzipien sind formal, wenn sie von allen
subjektiven Zwecken abstrahieren; sie sind
aber material, wenn sie diese, mithin gewisse
Triebfedern zum Grunde legen. Die Zwecke,
die sich ein vernunftiges Wesen als
Wirkungen seiner Handlung nach Belieben
vorsetzt, (materiale Zwecke) sind insgesamt
nur relativ; denn nur bloB ihr Verhdltnis auf
ein besonders geartetes
Begehrungsvermdgen des Subjekts gibt
ihnen den Wert, der daher keine allgemeine
fiir alle vernunftige Wesen und auch nicht fir
jedes Wollen giiltige und notwendige
Prinzipien, d. i. praktische Gesetze, an die
Hand geben kann. Daher sind alle diese

d'une doctrine empirique de I'ame qui devrait
constituer la seconde partie d'une doctrine de
la nature, si I'on considére celle-ci comme
philosophie de la nature, en tant qu’elle est
fondée sur des lois empiriques. Mais ici il
s’agit de la loi pratique objective, par suite
du rapport d’une volonté a elle-méme, en tant
qu’elle se détermine uniquement par la
raison; dans ce cas, en effet, tout ce qui a
rapport a ce qui est empirique se supprime de
lui-méme, parce que si la raison par elle
seule détermine la conduite( et c’est
précisément ce dont nous avons a présent a
rechercher la possibilité), il faut qu’elle le
fasse nécessairement a priori.

La volonté est congue comme une faculté de
se déterminer soi-méme a agir conformément
a la représentation de certaines lois. Et une
telle faculté ne peut se rencontrer que dans
des étres raisonnables. Or ce qui sert a la
volonté de principe objectif pour se
déterminer elle-méme, c’est la fin, et, si
celle-ci est donnée par la seule raison, elle
doit valoir également pour tous les étres
raisonnables. Ce qui, au contraire, contient
simplement le principe de la possibilité de
I’action dont I’effet est la fin s’appelle le
moyen. Le principe subjectif du désir est le
mobile, le principe objectif du vouloir est le
motif; de Ia la différence entre des fins
objectives qui tiennent a des motifs valables
pour tout étre raisonnable. Des principes
pratiques sont formels, quand ils font
abstraction de toutes les fins subjectives; ils
sont matériels, au contraire, quand ils
supposent des fins de ce genre. Les fins
qu’un étre raisonnable se propose a son gré
comme effets de son action (les fins
matérielles) ne sont toutes que relatives; car
ce n’est simplement que leur rapport a la
nature particuliere de la faculté de désirer du
sujet qui leur donne la valeur qu’elles ont,
laquelle, par suite, ne peut fournir des
principes universels pour tous les étres
raisonnables, non plus que des principes
nécessaires et valables pour chaque volition,
c’est-a-dire de lois pratiques. VVoila pourquoi
toutes ces fins relatives ne fondent que des
impératifs hypothétiques.




relative Zwecke nur der Grund von
hypothetischen Imperativen.

Gesetzt aber, es gabe etwas, dessen Dasein
an sich selbst einen absoluten Wert hat, was
als Zweck an sich selbst ein Grund
bestimmter Gesetze sein kdnnte, so wirde in
ihm und nur in ihm allein der Grund eines
maoglichen kategorischen Imperativs, d. i.
praktischen Gesetzes, liegen.

Nun sage ich: der Mensch und tberhaupt
jedes verniinftige Wesen existiert als Zweck
an sich selbst, nicht bloR als Mittel zum
beliebigen Gebrauche fiir diesen oder jenen
Willen, sondern muss in allen seinen sowohl
auf sich selbst, als auch auf andere
vernlnftige Wesen gerichteten Handlungen
jederzeit zugleich als Zweck betrachtet
werden. Alle Gegensténde der Neigungen
haben nur einen bedingten Wert; denn wenn
die Neigungen und darauf gegrindete
Bedrfnisse nicht waren, so wirde ihr
Gegenstand ohne Wert sein. Die Neigungen
selber als Quellen des Bedirfnisses haben so
wenig einen absoluten Wert, um sie selbst zu
wiinschen, dass vielmehr, ganzlich davon frei
zu sein, der allgemeine Wunsch eines jeden
verniinftigen Wesens sein muss. Also ist der
Wert aller durch unsere Handlung zu
erwerbenden Gegenstande jederzeit bedingt.
Die Wesen, deren Dasein zwar nicht auf
unserm Willen, sondern der Natur beruht,
haben dennoch, wenn sie vernunftlose Wesen
sind, nur einen relativen Wert, als Mittel, und
heilRen daher Sachen, dagegen verninftige
Wesen Personen genannt werden, weil ihre
Natur sie schon als Zwecke an sich selbst, d.
i. als etwas, das nicht bloR als Mittel
gebraucht werden darf, auszeichnet, mithin
so fern alle Willkir einschrénkt (und ein
Gegenstand der Achtung ist).

Dies sind also nicht bloR subjektive Zwecke,
deren Existenz als Wirkung unserer
Handlung flr uns einen Wert hat; sondern
Objektive Zwecke, d. i. Dinge, deren Dasein
an sich selbst Zweck ist und zwar ein
solcher, an dessen Statt kein anderer Zweck

Mais supposé qu’il y ait quelque chose dont
I’existence en soi- méme ait une valeur
absolue, quelque chose qui, comme fin en
soi, pourrait étre un principe de lois
déterminées, c’est alors en cela seulement
que se trouverait le principe d’un impératif
catégorique possible, c’est-a-dire d’une loi
pratique.

Or je dis : ’homme, et en général tout étre
raisonnable, existe comme fin en soi, et non
pas simplement comme moyen dont telle ou
telle volonté puisse user a son gre; dans
toutes ses actions, aussi bien dans celles qui
le concernent lui-méme que dans celles qui
concernent d’autres €tres raisonnables, il doit
toujours étre considéré en méme temps
comme fin. Tous les objets des inclinations
n’ont qu’une valeur conditionnelle; car, si les
inclinations et les besoins qui en dérivent
n’existaient pas, leur objet serait sans valeur.
Mais les inclinations mémes, comme sources
du besoin, ont si peu une valeur absolue qui
leur donne le droit d’étres désirées pour
elles-mémes, que, bien plutdt, en étre
pleinement affranchi doit étre le souhait
universel de tout étre raisonnable. Ainsi la
valeur de tous les objet a acquérir par notre
action est toujours conditionnelle. Les étres
dont I’existence dépend, a vrai dire, non pas
de notre volonté, mais de la nature, n’ont
cependant, quand ce sont des étres dépourvus
de raison, qu’une valeur relative, celle de
moyens, et voila pourquoi on les nomme des
choses; au contraire, les étres raisonnables
sont appelés des personnes, parce que leur
nature les désigne déja comme des fins en
soi, ¢’est-a-dire comme quelque chose qui ne
peut pas étre employé simplement comme
moyen, quelque chose qui par suite limite
d’autant toute faculté d’agir comme bon nous
semble (et qui est un objet de respect).

Ce ne sont donc pas la des fins simplement
subjectives, dont I’existence, comme effet de
notre action, & une valeur pour nous : ce sont
des fins objectives, c’est-a-dire des choses
dont I’existence est une fin soi-méme, et
méme une fin telle qu’elle ne peut étre




gesetzt werden kann, dem sie bloR als Mittel
zu Diensten stehen sollten, weil ohne dieses
uberall gar nichts von absolutem Werte
wirde angetroffen werden; wenn aber aller
Wert bedingt, mithin zuféllig ware, so konnte
fur die Vernunft tberall kein oberstes
praktisches Prinzip angetroffen werden.

Wenn es denn also ein oberstes praktisches
Prinzip und in Ansehung des menschlichen
Willens einen kategorischen Imperativ geben
soll, so muss es ein solches sein, das aus der
Vorstellung dessen, was notwendig flr
jedermann Zweck ist, weil es Zweck an sich
selbst ist, ein Objektives Prinzip des Willens
ausmacht, mithin zum allgemeinen
praktischen Gesetz dienen kann. Der Grund
dieses Prinzips ist: die verninftige Natur
existiert als Zweck an sich selbst. So stellt
sich notwendig der Mensch sein eigenes
Dasein vor; so fern ist es also ein subjektives
Prinzip menschlicher Handlungen. So stellt
sich aber auch jedes andere vernunftige
Wesen sein Dasein zufolge eben desselben
Vernunftgrundes, der auch fir mich gilt, vor;
also ist es zugleich ein Objektives Prinzip,
woraus als einem obersten praktischen
Grunde alle Gesetze des Willens miissen
abgeleitet werden konnen. Der praktische
Imperativ wird also folgender sein: Handle
so, dass du die Menschheit sowohl in deiner
Person, als in der Person eines jeden andern
jederzeit zugleich als Zweck, niemals blof3
als Mittel brauchst. Wir wollen sehen, ob
sich dieses bewerkstelligen lasse.

Um bei den vorigen Beispielen zu bleiben, so
wird erstlich nach dem Begriffe der
notwendigen Pflicht gegen sich selbst
derjenige, der mit Selbstmorde umgeht, sich
fragen, ob seine Handlung mit der Idee der
Menschheit als Zwecks an sich selbst
zusammen bestehen konne. Wenn er, um
einem beschwerlichen Zustande zu
entfliehen, sich selbst zerstdrt, so bedient er
sich einer Person bloR als eines Mittels zu
Erhaltung eines ertraglichen Zustandes bis zu
Ende des Lebens. Der Mensch aber ist keine
Sache, mithin nicht etwas, das bloR} als Mittel

remplacée par aucune autre, au service de
laquelle les fins objectives devraient se
mettre, simplement comme moyens. Sans
cela, en effet, on ne pourrait trouver jamais
rien qui et une valeur absolue. Mais si toute
valeur était conditionnelle, et par suite
contingente, il serait complétement
impossible de trouver pour la raison un
principe pratique supréme.

Si donc il doit y avoir un principe pratique
supréme, et au regard de la volonté humaine
un impératif catégorique, il faut qu’il soit tel
que, par la représentation de ce qui, étant une
fin en soi, est nécessairement une fin pour
tout homme, il constitue un principe objectif
de la volonté, que par conséquent il puisse
servir de loi pratique universelle. Voici le
fondement de ce principe : la nature
raisonnable existe comme fin en soi.
L’homme se représente nécessairement ainsi
sa propre existence; ¢’est donc en ce sens un
principe subjectif d’actions humaines. Mais
tout autre étre raisonnable se présente
également ainsi son existence, en
conséquence du méme principe rationnel qui
vaut aussi pour moi (12); c’est donc en méme
temps un principe objectif dont doivent
pouvoir étre déduites, comme d’un principe
pratique supréme, toutes les lois de la
volonté. L’impératif pratique sera donc celui-
ci : Agis de telle sorte que tu traites
I’humanité aussi bien dans la personne de
tout autre toujours en méme temps comme
une fin, et jamais simplement comme un
moyen.

Restons-en aux exemples précédents :

En premier lieu, selon le concept du devoir
nécessaire envers soi-méme, celui qui médite
le suicide se demandera si son action peut
s’accorder avec 1’idée de I’humanité comme
fin en soi. Si, pour échapper a une situation
pénible, il se détruit lui-méme, il se sert
d’une personne, uniquement comme d’un
moyen destiné & maintenir une situation
supportable jusqu’a la de la vie. Mais
I’homme n’est pas une chose; il n’est pas par
conséquent un objet qui puisse étre traité
simplement comme un moyen; mais il doit




gebraucht werden kann, sondern muss bei
allen seinen Handlungen jederzeit als Zweck
an sich selbst betrachtet werden. Also kann
ich ber den Menschen in meiner Person
nichts disponieren, ihn zu verstimmeln, zu
verderben, oder zu toten. (Die néhere
Bestimmung dieses Grundsatzes zur
Vermeidung alles Missverstandes, z. B. der
Amputation der Glieder, um mich zu
erhalten, der Gefahr, der ich mein Leben
aussetze, um mein Leben zu erhalten etc.,
muss ich hier vorbeigehen; sie gehort zur
eigentlichen Moral.)

Zweitens, was die notwendige oder schuldige
Pflicht gegen andere betrifft, so wird der, so
ein ligenhaftes Versprechen gegen andere zu
tun im Sinne hat, sofort einsehen, dass er sich
eines andern Menschen blof3 als Mittels
bedienen will, ohne dass dieser zugleich den
Zweck in sich enthalte. Denn der, den ich
durch ein solches Versprechen zu meinen
Absichten brauchen will, kann unméglich in
meine Art, gegen ihn zu verfahren,
einstimmen und also selbst den Zweck dieser
Handlung enthalten. Deutlicher fallt dieser
Widerstreit gegen das Prinzip anderer
Menschen in die Augen, wenn man Beispiele
von Angriffe auf Freiheit und Eigentum
anderer herbeizieht. Denn da leuchtet klar
ein, dass der Ubertreter der Rechte der
Menschen, sich der Person anderer blol als
Mittel zu bedienen, gesonnen sei, ohne in
Betracht zu ziehen, dass sie als verniinftige
Wesen jederzeit zugleich als Zwecke, d. i.
nur als solche, die von eben derselben
Handlung auch in sich den Zweck missen
enthalten kdnnen, geschétzt werden sollen.

Drittens, in Ansehung der zufalligen
(verdienstlichen) Pflicht gegen sich selbst
ist's nicht genug, dass die Handlung nicht der
Menschheit in unserer Person als Zweck an
sich selbst widerstreite, sie muss auch dazu
zusammenstimmen. Nun sind in der
Menschheit Anlagen zu groRerer
Vollkommenheit, die zum Zwecke der Natur
in Ansehung der Menschheit in unserem
Subjekt gehoren; diese zu vernachléssigen,
warde allenfalls wohl mit der Erhaltung der

dans toutes ses actions étre toujours
considéré comme une fin en soi. Ainsi je ne
puis disposer en rien de I’homme en ma
personne, soit pour le mutiler, soit pour
I'endommager, soit pour le tuer. (Il faut que
je néglige ici de déterminer de plus pres ce
principe, comme il le faudrait pour éviter
toute méprise, dans le cas ou, par exemple, il
s’agit de me laisser amputer les membres
pour me sauver, de risquer ma vie pour la
conserver; cette détermination appartient a la
morale proprement dite.)

En second lieu, pour ce qui est du devoir
nécessaire ou devoir strict envers les autres,
celui qui a ’intention de faire a autrui une
fausse promesse apercevra aussitot qu’il veut
se servir d’un autre homme simplement
comme d’un moyen, sans que ce dernier
contienne en méme temps la fin en lui-méme.
Car celui que je veux par cette promesse faire
servir a mes desseins ne peut absolument pas
adhérer a ma fagon d’en user envers lui et
contenir ainsi lui-méme la fin de cette action.
Cette violation du principe de I’humanité
dans d’autres hommes tombe plus
évidemment sous les yeux quand on tire les
exemples d’atteintes portées a la liberté ou a
la priorité d’autrui. Car la il apparait
clairement que celui qui viole les droits des
hommes a I’intention de se servir de la
personne des autres simplement comme d’un
moyen, sans considérer que les autres, en
qualité d’étres raisonnables, doivent étre
toujours estimés en méme temps comme des
fins, c¢’est-a-dire uniqguement comme des
étres qui doivent pouvoir contenir aussi en
eux la fin de cette méme action (13).

En troisiéme lieu, pour ce qui est du devoir
contingent (méritoire) envers soi-méme, ce
n’est pas assez que ’action ne contredise par
I’humanité dans notre personne, comme fin
en soi; il faut encore qu’elle soit en accord
avec elle. Or il y a dans ’humanité des
dispositions a une perfection plus grande, qui
font partie de la nature a I’égard de
I’humanité dans le sujet que nous sommes;
négliger ces dispositions, cela pourrait bien a
la rigueur étre compatible avec la




Menschheit als Zwecks an sich selbst, aber
nicht der Beférderung dieses Zwecks
bestehen kdnnen.

Viertens, in Betreff der verdienstlichen
Pflicht gegen andere ist der Naturzweck, den
alle Menschen haben, ihre eigene
Glickseligkeit. Nun wirde zwar die
Menschheit bestehen kénnen, wenn niemand
zu des andern Glickseligkeit was beitriige,
dabei aber ihr nichts vorsétzlich entzoge;
allein es ist dieses doch nur eine negative und
nicht positive Ubereinstimmung zur
Menschheit als Zweck an sich selbst, wenn
jedermann auch nicht die Zwecke anderer, so
viel an ihm ist, zu befordern trachtete. Denn
das Subjekt, welches Zweck an sich selbst
ist, dessen Zwecke mussen, wenn jene
Vorstellung bei mir alle Wirkung tun soll,
auch, so viel moglich, meine Zwecke sein.

Dieses Prinzip der Menschheit und jeder
verniinftigen Natur Uberhaupt, als Zwecks an
sich selbst, (welche die oberste
einschrankende Bedingung der Freiheit der
Handlungen eines jeden Menschen ist) ist
nicht aus der Erfahrung entlehnt: erstlich
wegen seiner Allgemeinheit, da es auf alle
verniinftige Wesen lberhaupt geht, worlber
etwas zu bestimmen keine Erfahrung
zureicht; zweitens weil darin die Menschheit
nicht als Zweck der Menschen (subjektiv), d.
i. als Gegenstand, den man sich von selbst
wirklich zum Zwecke macht, sondern als
Objektiver Zweck, der, wir mégen Zwecke
haben, welche wir wollen, als Gesetz die
oberste einschrankende Bedingung aller
subjektiven Zwecke ausmachen soll,
vorgestellt wird, mithin es aus reiner
Vernunft entspringen muss. Es liegt namlich
der Grund aller praktischen Gesetzgebung
Objektiv in der Regel und der Form der
Allgemeinheit, die sie ein Gesetz (allenfalls
Naturgesetz) zu sein fahig macht (nach dem
ersten Prinzip), subjektiv aber im Zwecke;
das Subjekt aller Zwecke aber ist jedes
vernunftige Wesen, als Zweck an sich selbst
(nach dem zweiten Prinzip): hieraus folgt
nun das dritte praktische Prinzip des Willens,
als oberste Bedingung der

conservation de 1’humanité comme fin en
soi, mais non avec I’accomplissement de
cette fin.

En quatriéeme lieu, au sujet du devoir
méritoire envers autrui, la fin naturelle
qu’ont tous les hommes, ¢’est leur bonheur
propre. Or, a coup siir, I’humanité pourrait
subsister, si personne ne contribuait en rien
au bonheur d’autrui, tout en s’abstenant d’y
porter atteinte de propos délibéré; mais ce ne
serait la cependant qu’un accord négatif, non
positif, avec I’humanité comme fin en soi, si
chacun ne tachait pas aussi de favoriser,
autant qu’il est en lui, les fins des autres. Car
le sujet étant une fin en soi, il faut que ses
fins, pour que cette représentation produise
chez moi tout son effet, soient aussi, autant
que possible, mes fins.

Ce principe, d’apres lequel I’humanité et
toute nature raisonnable en général sont
considérées comme fin en soi (condition
supréme qui limite a liberté des actions de
tout homme), n’est pas emprunté a
I’expérience d’abord a cause de son
universalité, puisqu’il s’étend tous les étres
raisonnables en géneéral : sur quoi aucune
expérience ne suffit & rien déterminer;
ensuite parce qu’en principe I’humanité est
représentée, non comme une fin des hommes
(subjective), c’est-a-dire comme un objet
dont on se fait en réalité une fin de son
propre gré, mais comme une fin objective,
qui doit, qu’elles que soient les fins que nous
nous proposions, constituer en qualité de loi
la condition supréme restrictive de toutes les
fins subjectives, et parce qu’ainsi ce principe
dérive nécessairement de la raison pure.
C’est que le principe de toute législation
pratique réside objectivement dans la régle et
dans la forme de I’universalité, qui la rend
capable (d’apres le premier principe) d’étre
une loi (qu’on peut dire a la rigueur une loi
de la nature), tandis que subjectivement c’est
dans la fin qu’il réside ; or le sujet de toutes
les fins, ¢’est tout étre raisonnable, comme
fin en soi (d’apres le second principe) ; de 1a
résulte maintenant le troisieme principe




Zusammenstimmung desselben mit der
allgemeinen praktischen Vernunft, die Idee
des Willens jedes vernunftigen Wesens als
eines allgemein gesetzgebenden Willens.

Alle Maximen werden nach diesem Prinzip
verworfen, die mit der eigenen allgemeinen
Gesetzgebung des Willens nicht zusammen
bestehen kdnnen. Der Wille wird also nicht
lediglich dem Gesetze unterworfen, sondern
so unterworfen, dass er auch als
selbstgesetzgebend und eben um deswillen
allererst dem Gesetze (davon er selbst sich
als Urheber betrachten kann) unterworfen
angesehen werden muss.

Die Imperativen nach der vorigen
Vorstellungsart, ndmlich der allgemein einer
Naturordnung &hnlichen GesetzmaRigkeit der
Handlungen, oder des allgemeinen
Zwecksvorzuges vernunftiger Wesen an sich
selbst, schlossen zwar von ihrem gebietenden
Ansehen alle Beimischung irgend eines
Interesse als Triebfeder aus, eben dadurch
dass sie als kategorisch vorgestellt wurden;
sie wurden aber nur als kategorisch
angenommen, weil man dergleichen
annehmen musste, wenn man den Begriff
von Pflicht erklaren wollte.

Dass es aber praktische Sétze gabe, die
kategorisch gebdéten, kénnte flr sich nicht
bewiesen werden, so wenig wie es Uberhaupt
in diesem Abschnitte auch hier noch nicht
geschehen kann; allein eines hétte doch
geschehen kdnnen, ndmlich: dass die
Lossagung von allem Interesse beim Wollen
aus Pflicht, als das spezifische
Unterscheidungszeichen des kategorischen
vom hypothetischen Imperativ, in dem
Imperativ selbst durch irgend eine
Bestimmung, die er enthielte, mit angedeutet
wirde, und dieses geschieht in gegenwartiger
dritten Formel des Prinzips, ndmlich der Idee
des Willens eines jeden vernunftigen Wesens
als eines allgemein gesetzgebenden Willens.

pratique de la volonté, comme condition
supréme de son accord avec la raison
pratique universelle, a savoir, ’idée de la
volonté de tout étre raisonnable congue
comme volonté instituant une législation
universelle.

Selon ce principe on rejettera toutes les
maximes qui ne peuvent s’accorder avec la
Iégislation universelle propre de la volonté.
La volonté n’est donc pas simplement
soumise a la loi ; mais elle y est soumise de
telle sorte qu’elle doit étre regardée
également comme instituant elle-méme la loi,
et comme n’y étant avant tout soumise (elle
peut s’en considérer elle-méme comme
’auteur) que pour cette raison.

Les impératifs, selon le genre de formules
que nous avons présentées plus haut, soit
celui qui exige que les actions soient
conformes a des lois universelles comme
dans un ordre de la nature, soit celui qui veut
que les étres raisonnables aient la prérogative
universelle de fins en soi, excluaient sans
doute de leur autorité souveraine toute
immixtion d’un intérét quelconque, a titre de
mobile, par cela méme qu’ils étaient
représentés comme catégoriques ; mais ils
n’étaient admis comme catégoriques que
parce qu’il fallait en admettre de tels si I’on
voulait expliquer le concept de devoir.

Mais qu’il y ait des propositions pratiques
qui commandent catégoriquement, c¢’est une
Vvérité qui ne pouvait se démontrer dés
I’abord, et il n’est méme pas possible que
cette démonstration se produise ici encore,
dans cette section. Une chose toutefois n’en
pouvait pas moins se faire : ¢’était que le
détachement de tout intérét dans I’acte de
vouloir par devoir, considéré comme le
caractere spécifique qui distingue 1I’impératif
catégorique de I’impératif hypothétique, fit
indiqué en méme temps dans I’impératif
méme, au moyen de quelque détermination
qui lui serait inhérente, et c’est ce qui arrive
maintenant dans cette troisiéme formule du
principe, a savoir dans 1’idée de la volonté de
tout étre raisonnable congcue comme volonté
qui institue une législation universelle.




Denn wenn wir einen solchen denken, so
kann, obgleich ein Wille, der unter Gesetzen
steht, noch vermittelst eines Interesse an
dieses Gesetz gebunden sein mag, dennoch
ein Wille, der selbst zu oberst gesetzgebend
ist, unmdglich so fern von irgend einem
Interesse abhéngen; denn ein solcher
abhangender Wille wirde selbst noch eines
andern Gesetzes bedurfen, welches das
Interesse seiner Selbstliebe auf die
Bedingung einer Gltigkeit zum allgemeinen
Gesetz einschrankte.

Also wirde das Prinzip eines jeden
menschlichen Willens, als eines durch alle
seine Maximen allgemein gesetzgebenden
Willens, wenn es sonst mit ihm nur seine
Richtigkeit hatte, sich zum kategorischen
Imperativ darin gar wohl schicken, dass es
eben um der Idee der allgemeinen
Gesetzgebung willen sich auf kein Interesse
grindet und also unter allen moglichen
Imperativen allein unbedingt sein kann; oder
noch besser, indem wir den Satz umkehren:
wenn es einen kategorischen Imperativ gibt
(d. 1. ein Gesetz fur jeden Willen eines
verniinftigen Wesens), so kann er nur
gebieten, alles aus der Maxime seines
Willens als eines solchen zu tun, der zugleich
sich selbst als allgemein gesetzgebend zum
Gegenstande haben kénnte; denn alsdann nur
ist das praktische Prinzip und der Imperativ,
dem er gehorcht, unbedingt, weil er gar kein
Interesse zum Grunde haben kann.

Es ist nun kein Wunder, wenn wir auf alle
bisherige Bemihungen, die jemals
unternommen worden, um das Prinzip der
Sittlichkeit ausfindig zu machen,
zuriicksehen, warum sie insgesamt haben
fehlschlagen missen. Man sah den Menschen
durch seine Pflicht an Gesetze gebunden,
man liel es sich aber nicht einfallen, dass er
nur seiner eigenen und dennoch allgemeinen
Gesetzgebung unterworfen sei, und dass er
nur verbunden sei, seinem eigenen, dem
Naturzwecke nach aber allgemein
gesetzgebenden Willen gemaR zu handeln.
Denn wenn man sich ihn nur als einem
Gesetz (welches es auch sei) unterworfen

Car si nous concevons une telle volonté,
quelque possibilité qu’il y ait a ce qu’une
volonté soumise a des lois soit liée encore &
ces lois par intérét, il est impossible qu’une
volonté qui est elle-méme souveraine
législatrice dépende en ce sens d’un intérét
quelconque, car une volonté ainsi dépendante
aurait elle-méme encore besoin d’une autre
loi, qui vint astreindre 1’intérét de son amour-
propre a cette condition, d’€tre capable de
valoir comme loi universelle.

Ainsi le principe selon lequel toute volonté
humaine apparait comme une volonté
instituant par toutes ses maximes une
législation universelle (14), si seulement il
apportait avec lui la preuve de sa justesse,
conviendrait parfaitement bien a I’'impératif
catégorique, en ce que, précisément a cause
de I’idée de la législation universelle, il ne se
fonde sur aucun intérét et qu’ainsi parmi tous
les impératifs possibles il peut seul étre
inconditionné ; ou mieux encore, en
retournant la proposition, s’il y a un impératif
catégorique (c’est-a-dire une loi pour la
volonté de tout étre raisonnable), il ne peut
que commander de toujours agir en vertu de
la maxime d’une volonté, qui pourrait en
méme temps se prendre elle-méme pour objet
en tant que législatrice universelle ; car alors
seulement le principe pratique est
inconditionné ainsi que I’impératif auquel on
obéit ; il n’y a en effet absolument aucun
intérét sur lequel il puisse se fonder.

Il n’est maintenant plus surprenant, si nous
jetons un regard en arriere sur toutes les
tentatives qui ont pu étre faites pour
découvrir le principe de la moralité, que
toutes aient nécessairement échoué. On
voyait ’homme lié par son devoir a des lois,
mais on ne réfléchissait pas qu’il n’est
soumis qu’a sa propre législation, encore que
cette législation soit universelle, et qu’il n’est
obligé d’agir que conformément a sa volonté
propre, mais a sa volonté établissant par
destination de la nature une législation
universelle. Car si I’on ne le concevait que
comme soumis a une loi (quelle qu’elle soit),
celle-ci impliguerait nécessairement en elle




dachte: so musste dieses irgend ein Interesse
als Reiz oder Zwang bei sich fiihren, weil es
nicht als Gesetz aus seinem Willen
entsprang, sondern dieser gesetzmalig von
etwas anderem genétigt wurde, auf gewisse
Weise zu handeln. Durch diese ganz
notwendige Folgerung aber war alle Arbeit,
einen obersten Grund der Pflicht zu finden,
unwiederbringlich verloren. Denn man
bekam niemals Pflicht, sondern
Notwendigkeit der Handlung aus einem
gewissen Interesse heraus. Dieses mochte
nun ein eigenes oder fremdes Interesse sein.
Aber alsdann musste der Imperativ jederzeit
bedingt ausfallen und konnte zum
moralischen Gebote gar nicht taugen. Ich
will also diesen Grundsatz das Prinzip der
Autonomie des Willens im Gegensatz mit
jedem andern, das ich deshalb zur
Heteronomie zahle, nennen.

Der Begriff eines jeden vernunftigen
Wesens, das sich durch alle Maximen seines
Willens als allgemein gesetzgebend
betrachten muss, um aus diesem
Gesichtspunkte sich selbst und seine
Handlungen zu beurteilen, fuhrt auf einen
ihm anhé&ngenden sehr fruchtbaren Begriff,
namlich den eines Reichs der Zwecke.

Ich verstehe aber unter einem Reiche die
systematische Verbindung verschiedener
vernunftiger Wesen durch gemeinschaftliche
Gesetze. Weil nun Gesetze die Zwecke ihrer
allgemeinen Giiltigkeit nach bestimmen, so
wird, wenn man von dem persénlichen
Unterschiede verninftiger Wesen,
imgleichen allem Inhalte ihrer Privatzwecke
abstrahiert, ein Ganzes aller Zwecke (sowohl
der vernlinftigen Wesen als Zwecke an sich,
als auch der eigenen Zwecke, die ein jedes
sich selbst setzen mag) in systematischer
Verknupfung, d. i. ein Reich der Zwecke,
gedacht werden konnen, welches nach
obigen Prinzipien maglich ist.

Denn verniinftige Wesen stehen alle unter
dem Gesetz, dass jedes derselben sich selbst
und alle andere niemals bloR als Mittel,
sondern jederzeit zugleich als Zweck an sich

un intérét sous forme d’attrait ou de
contrainte, parce qu’elle ne dériverait pas
comme loi de sa volonté, et que sa volonté
serait forcée conformément a la loi par
quelque chose d’autre a agir d’une certaine
maniere. Or ¢’était cette conséquence de tout
point inévitable qui faisait que tout effort
pour trouver un principe supréme du devoir
était perdu sans retour. Car on ne découvrait
jamais le devoir, mais la nécessité d’agir par
un certain intérét. Que cet intérét fut un
intérét personnel ou un intérét étranger,
I’impératif affectait toujours alors
nécessairement un caractere conditionnel et
ne pouvait en rien étre bon pour le
commandement moral. J’appellerai donc ce
principe, principe de I’AUTONOMIE de la
volonté, en opposition avec tous les autres
principes, que pour cela je mets au compte de
I’'HETERONOMIE.

Le concept suivant lequel tout étre
raisonnable doit se considérer comme
établissant par toutes les maximes de sa
volonté une législation universelle afin de se
juger soi-méme et ses actions de ce point de
vue, conduit a un concept tres fécond qui s’y
rattache, je veux dire le concept d’un régne
des fins.

Or par régne j’entends la liaison
systématique de divers étres raisonnables par
des lois communes. Et puisque des lois
déterminent les fins pour ce qui est de leur
aptitude a valoir universellement, si 1’on fait
abstraction de la différence personnelle des
étre raisonnables et aussi de tout le contenu
de leurs fins particuliéres, on pourra
concevoir un tout de toutes les fins (aussi
bien des étres raisonnables comme fins en soi
que des fins propres que chacun peut se
proposer), un tout consistant en une union
systématique, c’est-a-dire un regne des fins
qui est possible d’apres les principes énoncés
plus haut.

Car des étres raisonnables sont tous sujets de
la loi selon laquelle chacun d’eux ne doit
jamais se traiter soi-méme et traiter tous les
autres simplement comme des moyens, mais




selbst behandeln solle. Hierdurch aber
entspringt eine systematische Verbindung
verniuinftiger Wesen durch gemeinschaftliche
Objektive Gesetze, d. i. ein Reich, welches,
weil diese Gesetze eben die Beziehung dieser
Wesen auf einander als Zwecke und Mittel
zur Absicht haben, ein Reich der Zwecke
(freilich nur ein Ideal) heiBen kann.

Es gehort aber ein vernunftiges Wesen als
Glied zum Reiche der Zwecke, wenn es darin
zwar allgemein gesetzgebend, aber auch
diesen Gesetzen selbst unterworfen ist. Es
gehdrt dazu als Oberhaupt, wenn es als
gesetzgebend keinem Willen eines andern
unterworfen ist.

Das verninftige Wesen muss sich jederzeit
als gesetzgebend in einem durch Freiheit des
Willens moglichen Reiche der Zwecke
betrachten, es mag nun sein als Glied, oder
als Oberhaupt. Den Platz des letztern kann es
aber nicht bloR durch die Maxime seines
Willens, sondern nur alsdann, wenn es ein
vollig unabhéngiges Wesen ohne Bedrfnis
und Einschréankung seines dem Willen
adaquaten Vermagens ist, behaupten.

Moralitét besteht also in der Beziehung aller
Handlung auf die Gesetzgebung, dadurch
allein ein Reich der Zwecke maglich ist.
Diese Gesetzgebung muss aber in jedem
vernunftigen Wesen selbst angetroffen
werden und aus seinem Willen entspringen
kénnen, dessen Prinzip also ist: keine
Handlung nach einer andern Maxime zu tun,
als so, dass es auch mit ihr bestehen konne,
dass sie ein allgemeines Gesetz sei, und also
nur so, dass der Wille durch seine Maxime
sich selbst zugleich als allgemein
gesetzgebend betrachten kénne. Sind nun die
Maximen mit diesem Objektiven Prinzip der
vernunftigen Wesen, als allgemein
gesetzgebend, nicht durch ihre Natur schon
notwendig einstimmig, so heif3t die
Notwendigkeit der Handlung nach jenem
Prinzip praktische Notigung, d. i. Pflicht.
Pflicht kommt nicht dem Oberhaupte im
Reiche der Zwecke, wohl aber jedem Gliede
und zwar allen in gleichem Mal3e zu.

toujours en méme temps comme des fins en
soi. Or de la dérive une liaison systématique
d’étres raisonnables par des lois objectives
communes, c¢’est-a-dire un regne qui, puisque
ces lois ont précisément pour but le rapport
de ces étres les uns aux autres, comme fins et
moyens, peut étre appelé régne des fins (qui
n’est a la vérité qu’un idéal).

Mais un étre raisonnable appartient, en
qualité de membre, au regne des fins,
lorsque, tout en y donnant des lois
universelles, il n’en est pas moins lui-méme
soumis aussi a ces lois. 1l y appartient, en
qualité de chef, lorsque, donnant des lois, il
n’est soumis a aucune volonté étrangere.

L’étre raisonnable doit toujours se considérer
comme législateur dans un régne des fins qui
est possible par la liberté de la volonté, qu’il
y soit membre ou qu’il y soit chef. Mais a la
place de chef il ne peut prétendre simplement
par les maximes de sa volont¢ ; il n’y peut
prétendre que s’il est un étre pleinement
indépendant, sans besoins, et avec un pouvoir
qui est sans restriction adéquat a sa volonté.

La moralité consiste donc dans le rapport de
toute action a la legislation qui seule rend
possible un regne des fins. Or cette
Iégislation doit se trouver dans tout étre
raisonnable méme, et doit pouvoir émaner de
sa volonté, dont voici alors le principe :
n’accomplir d’action que d’apres une
maxime telle qu’elle puisse comporter en
outre d’étre une loi universelle, telle donc
seulement que la volonté puisse se considérer
elle-méme comme constituant en méme
temps par sa maxime une législation
universelle. Si maintenant les maximes ne
sont pas tout d’abord par leur nature
nécessairement conforme a ce principe
objectif des étres raisonnables, considérés
comme auteurs d’une législation universelle,
la nécessité d’agir d’apres ce principe
s’appelle contrainte pratique, c’est-a-dire
devoir. Dans le regne des fins le devoir ne
s’adresse pas au chef, mais bien a chacun des
membres, et a tous a la vérité dans la méme




Die praktische Notwendigkeit nach diesem
Prinzip zu handeln, d. i. die Pflicht, beruht
gar nicht auf Geflihlen, Antrieben und
Neigungen, sondern blof auf dem
Verhaltnisse vernlnftiger Wesen zu
einander, in welchem der Wille eines
vernlnftigen Wesens jederzeit zugleich als
gesetzgebend betrachtet werden muss, weil
es sie sonst nicht als Zweck an sich selbst
denken konnte. Die Vernunft bezieht also
jede Maxime des Willens als allgemein
gesetzgebend auf jeden anderen Willen und
auch auf jede Handlung gegen sich selbst
und dies zwar nicht um irgend eines andern
praktischen Bewegungsgrundes oder
kiinftigen Vorteils willen, sondern aus der
Idee der Wrde eines vernunftigen Wesens,
das keinem Gesetze gehorcht als dem, das es
zugleich selbst gibt.

Im Reiche der Zwecke hat alles entweder
einen Preis, oder eine Wiirde. Was einen
Preis hat, an dessen Stelle kann auch etwas
anderes als Aquivalent gesetzt werden; was
dagegen Uber allen Preis erhaben ist, mithin
kein Aquivalent verstattet, das hat eine
Wiirde.

Was sich auf die allgemeinen menschlichen
Neigungen und Bedurfnisse bezieht, hat
einen Marktpreis; das, was, auch ohne ein
Bedrfnis vorauszusetzen, einem gewissen
Geschmacke, d. i. einem Wohlgefallen am
bloRen zwecklosen Spiel unserer
Gemiitskrafte, gemal ist, einen
Affektionspreis; das aber, was die Bedingung
ausmacht, unter der allein etwas Zweck an
sich selbst sein kann, hat nicht bloR einen
relativen Wert, d. i. einen Preis, sondern
einen innern Wert, d. i. Wirde.

Nun ist Moralitat die Bedingung, unter der
allein ein verniinftiges Wesen Zweck an sich
selbst sein kann, weil nur durch sie es
maoglich ist, ein gesetzgebend Glied im
Reiche der Zwecke zu sein. Also ist
Sittlichkeit und die Menschheit, so fern sie
derselben féhig ist, dasjenige, was allein
Wiirde hat. Geschicklichkeit und Flei3 im

mesure.

La nécessité pratique d’agir selon ce
principe, ¢’est-a-dire le devoir, ne repose en
rien sur des sentiments, des impulsions et des
inclinations, mais uniquement sur le rapport
des étres raisonnables entre eux, dans ce
rapport, la volonté d’un étre raisonnable doit
toujours étre considérée en méme temps
comme législatrice, parce qu’autrement 1’étre
raisonnable ne se pourrait pas concevoir
comme fin en soi. La raison rapporte ainsi
chacune des maximes de la volonté congue
comme législatrice universelle & chacune des
autres volontes, et méme a chacune des
actions envers soi-méme, et cela non pas
pour quelque autre motif pratique ou quelque
futur avantage, mais en vertu de 1’idée de la
dignité d’un étre raisonnable qui n’obéit a
d’autre loi que celle qu’il institue en méme
temps lui-méme.

Dans le régne des fins tout & un PRIX ou une
DIGNITE. Ce qui a un prix peut étre aussi
bien remplacé par quelque chose d’autre, a
titre d’équivalent ; au contraire, ce qui est
supérieur a tout prix, ce qui par suite n’admet
pas d’équivalent, c’est ce qui a une dignité.

Ce qui rapporte aux inclinations et aux
besoins généraux de I’homme, cela a un prix
marchand ; ce qui, méme sans supposer de
besoin, correspond a un certain gott, ¢’est-a-
dire a la satisfaction que nous procure un
simple jeu sans but de nos facultés mentales,
cela a un prix de sentiment ; mais ce qui
constitue la condition, qui seule peut faire
que quelque chose est une fin en soi, celan’a
pas seulement une valeur relative, ¢’est-a-
dire un prix, mais une valeur intrinséque,
c’est-a-dire une dignite.

Or la moralité est la condition qui seule peut
faire qu’un €tre raisonnable est une fin en
Soi ; car il n’est possible que par elle d’étre
un membre législateur dans le régne des fins.
La moralité, ainsi que 1’humanité, en tant
qu’elle est capable de moralité, c’est donc la
ce qui seul a de la dignité. L habileté et
I’application dans le travail ont un prix




Arbeiten haben einen Marktpreis; Witz,
lebhafte Einbildungskraft und Launen einen
Affektionspreis; dagegen Treue im
Versprechen, Wohlwollen aus Grundsétzen
(nicht aus Instinkt) haben einen innern Wert.
Die Natur sowohl als Kunst enthalten nichts,
was sie in Ermangelung derselben an ihre
Stelle setzen kdnnten; denn ihr Wert besteht
nicht in den Wirkungen, die daraus
entspringen, im Vorteil und Nutzen, den sie
schaffen, sondern in den Gesinnungen, d. i.
den Maximen des Willens, die sich auf diese
Art in Handlungen zu offenbaren bereit sind,
obgleich auch der Erfolg sie nicht
begunstigte. Diese Handlungen bediirfen
auch keiner Empfehlung von irgend einer
subjektiven Disposition oder Geschmack, sie
mit unmittelbarer Gunst und Wohlgefallen
anzusehen, keines unmittelbaren Hanges
oder Gefuhles fur dieselbe: sie stellen den
Willen, der sie ausubt, als Gegenstand einer
unmittelbaren Achtung dar, dazu nichts als
Vernunft gefordert wird, um sie dem Willen
aufzuerlegen, nicht von ihm zu
erschmeicheln, welches letztere bei Pflichten
ohnedem ein Widerspruch ware. Diese
Schétzung gibt also den Wert einer solchen
Denkungsart als Wurde zu erkennen und
setzt sie Uber allen Preis unendlich weg, mit
dem sie gar nicht in Anschlag und
Vergleichung gebracht werden kann, ohne
sich gleichsam an der Heiligkeit derselben zu
vergreifen.

Und was ist es denn nun, was die sittlich gute
Gesinnung oder die Tugend berechtigt, so
hohe Anspriiche zu machen? Es ist nichts
Geringeres als der Anteil, den sie dem
verniuinftigen Wesen an der allgemeinen
Gesetzgebung verschafft und es hierdurch
zum Gliede in einem moglichen Reiche der
Zwecke tauglich macht, wozu es durch seine
eigene Natur schon bestimmt war, als Zweck
an sich selbst und eben darum als
gesetzgebend im Reiche der Zwecke, in
Ansehung aller Naturgesetze als frei, nur
denjenigen allein gehorchend, die es selbst
gibt und nach welchen seine Maximen zu
einer allgemeinen Gesetzgebung (der es sich

marchand ; ’esprit, la vivacité
d’imagination, I’humour, ont un prix de
sentiment ; par contre, la fidelité a ses
promesses, la bienveillance par principe (nhon
la bienveillance d’instinct), ont une valeur
intrinséque. Ni la nature ni I’art ne
contiennent rien qui puisse étre mis a la place
de ces qualités, si elles viennent a manquer ;
car leur valeur consiste, non dans les effets
qui en résultent, non dans 1’avantage et le
profit qu’elles constituent, mais dans les
intentions, ¢’est-a-dire dans les maximes de
la volonté qui sont prétes a se traduire ainsi
en actions, alors méme que I’issue ne leur
serait pas favorable. Ces actions n’ont pas
besoin non plus d’étre recommandées par
quelque disposition subjective ou quelque
godt qui nous les ferait considérer avec une
faveur et une satisfaction immédiates ; elles
n’ont besoin d’aucun penchant ou sentiment
qui nous pousse immédiatement vers elles ;
elles présentent la volonté qui les accomplit
comme I’objet d’un respect immédiat ; il n’y
a que la raison qui soit requise, pour les
imposer a la volonté, sans chercher a les
obtenir d’elles par insinuation, ce qui au
surplus dans des devoirs serait contradictoire.
C’est cette estimation qui fait reconnaitre la
valeur d’une telle disposition d’esprit comme
une dignité, et elle la met a part infiniment
au-dessus de tout prix ; on ne peut d’aucune
maniere la mettre en balance, ni la faire
entrer en comparaison avec n’importe quel
prix, sans porter atteinte en quelque sorte a sa
sainteté.

Et qu’est-ce donc qui autorise 1’intention
moralement bonne ou la vertu a élever de si
hautes prétentions ? Ce n’est rien moins que
la faculté qu’elle confére a I’étre raisonnable
de participer a 1’établissement des lois
universelles, et qui le rend capable par la
méme d’étre membre d’un régne possible des
fins : ce a quoi il était déja destiné par sa
propre nature comme fin en soli, et pour cela
précisément comme législateur dans le regne
des fins, comme libre au regard de toutes les
lois de la nature, n’obéissant qu’aux lois qu’il
établit lui-méme et selon lesquelles ses
maximes peuvent appartenir a une législation
universelle (a laquelle il se soumet en méme




zugleich selbst unterwirft) gehdren kénnen.
Denn es hat nichts einen Wert als den,
welchen ihm das Gesetz bestimmt. Die
Gesetzgebung selbst aber, die allen Wert
bestimmt, muss eben darum eine Wiirde, d. i.
unbedingten, unvergleichbaren Wert, haben,
fiir welchen das Wort Achtung allein den
geziemenden Ausdruck der Schatzung
abgibt, die ein vernlinftiges Wesen tber sie
anzustellen hat. Autonomie ist also der
Grund der Wurde der menschlichen und
jeder vernunftigen Natur.

Die angefiihrten drei Arten, das Prinzip der
Sittlichkeit vorzustellen, sind aber im Grunde
nur so viele Formeln eben desselben
Gesetzes, deren die eine die anderen zwei
von selbst in sich vereinigt. Indessen ist doch
eine Verschiedenheit in ihnen, die zwar eher
subjektiv als Objektiv-praktisch ist, namlich
um eine Idee der Vernunft der Anschauung
(nach einer gewissen Analogie) und dadurch
dem Gefiihle naher zu bringen. Alle
Maximen haben namlich

1) eine Form, welche in der Allgemeinheit
besteht, und da ist die Formel des sittlichen
Imperativs so ausgedrickt: dass die
Maximen so missen gewahlt werden, als ob
sie wie allgemeine Naturgesetze gelten
sollten;

2) eine Materie, ndmlich einen Zweck, und
da sagt die Formel, dass das vernunftige
Wesen als Zweck seiner Natur nach, mithin
als Zweck an sich selbst jeder Maxime zur
einschrankenden Bedingung aller blof3
relativen und willkirlichen Zwecke dienen
musse;

3) eine vollstandige Bestimmung aller
Maximen durch jene Formel, ndmlich: dass
alle Maximen aus eigener Gesetzgebung zu
einem maoglichen Reiche der Zwecke, als
einem Reiche der Natur, zusammenstimmen
sollen. Der Fortgang geschieht hier wie
durch die Kategorien der Einheit der Form
des Willens (der Allgemeinheit desselben),
der Vielheit der Materie (der Objekte, d. i.
der Zwecke) und der Allheit oder Totalitat

temps lui-méme). Nulle chose, en effet, n’a
de valeur en dehors de celle que la loi lui
assigne. Or la Iégislation méme qui
détermine toute valeur doit avoir précisément
pour cela une dignité, ¢’est-a-dire une valeur
inconditionnée, incomparable, que traduit le
mot de respect, le seul qui fournisse
I’expression convenable de I’estime qu’un
étre raisonnable en doit faire. L autonomie
est donc un principe de la dignité de la nature
humaine et de toute nature raisonnable.

Les trois maniéres que nous avons indiquées
de représenter le principe de la moralité ne
sont au fond qu’autant de formules d’une
seule et méme loi, formules dont chacune
contient en elle par elle-méme les deux
autres. 1l y a cependant entre elles une
différence, qui a vrai dire est plutot
subjectivement qu’objectivement pratique, et
dont le but est de rapprocher (selon une
certaine analogie) une idée de la raison de
I’intuition et par 1a du sentiment. Toutes les
maximes ont :

1° Une forme, qui consiste dans
I’universalité, et a cet égard la formule de
I’impératif moral est la suivante : il faut que
les maximes soient choisies comme si elles
devaient avoir la valeur de lois universelles
de la nature;

2° Une matiére, c¢’est-a-dire une fin, et voici
alors ce qu’énonce la formule : 1’étre
raisonnable, étant par sa nature une fin, étant
par suite une fin en soi, doit étre pour toute
maxime une condition qui serve a restreindre
toutes les fins simplement relatives et
arbitraires ;

3° Une détermination compléte de toutes les
maximes par cette formule, & savoir, que
toutes les maximes qui dérivent de notre
législation propre doivent concourir & un
regne possible des fins comme a un régne de
la nature (15). Le progres se fait ici en
quelque sorte selon les catégories, en allant
de I’unité de la forme de la volonté (de son
universalité) a la pluralité de la matiére ( des
objets c’est-a-dire des fins), et de la a la




des Systems derselben. Man tut aber besser,
wenn man in der sittlichen Beurteilung
immer nach der strengen Methode verféhrt
und die allgemeine Formel des kategorischen
Imperativs zum Grunde legt: handle nach der
Maxime, die sich selbst zugleich zum
allgemeinen Gesetze machen kann. Will man
aber dem sittlichen Gesetze zugleich Eingang
verschaffen: so ist sehr niitzlich, ein und eben
dieselbe Handlung durch benannte drei
Begriffe zu fuhren und sie dadurch, so viel
sich tun I&sst, der Anschauung zu néhern.

Wir kdnnen nunmehr da endigen, von wo wir
im Anfange ausgingen, némlich dem
Begriffe eines unbedingt guten Willens. Der
Wille ist schlechterdings gut, der nicht bése
sein, mithin dessen Maxime, wenn sie zu
einem allgemeinen Gesetze gemacht wird,
sich selbst niemals widerstreiten kann.
Dieses Prinzip ist also auch sein oberstes
Gesetz: handle jederzeit nach derjenigen
Maxime, deren Allgemeinheit als Gesetzes
du zugleich wollen kannst; dieses ist die
einzige Bedingung, unter der ein Wille
niemals mit sich selbst im Widerstreite sein
kann, und ein solcher Imperativ ist
kategorisch. Weil die Giltigkeit des Willens
als eines allgemeinen Gesetzes flr mogliche
Handlungen mit der allgemeinen
Verkniupfung des Daseins der Dinge nach
allgemeinen Gesetzen, die das Formale der
Natur Gberhaupt ist, Analogie hat, so kann
der kategorische Imperativ auch so
ausgedriickt werden: Handle nach Maximen,
die sich selbst zugleich als allgemeine
Naturgesetze zum Gegenstande haben
kénnen. So ist also die Formel eines
schlechterdings guten Willens beschaffen.

Die vernunftige Natur nimmt sich dadurch
vor den Ubrigen aus, dass sie ihr selbst einen
Zweck setzt. Dieser wiirde die Materie eines
jeden guten Willens sein. Da aber in der Idee
eines ohne einschrankende Bedingung (der
Erreichung dieses oder jenes Zwecks)
schlechterdings guten Willens durchaus von
allem zu bewirkenden Zwecke abstrahiert
werden muss (als der jeden Willen nur relativ
gut machen wirde), so wird der Zweck hier

totalité ou I’intégralité du systeme Mais on
fait mieux de procéder toujours, quand il
s’agit de porter un jugement moral, selon la
stricte méthode, et de prendre pour principe
la formule universelle de I’impératif
catégorique : Agis selon la maxime qui peut
en méme temps s’ériger elle-méme en loi
universelle. Mais si I’on veut en méme temps
ménager a la loi morale I’accés des dmes, il
est tres utile de faire passer la méme action
par les trois concepts indiqués et de la
rapprocher par la autant que possible de
I’intuition.

Nous pouvons maintenant finir par ou nous
avions commencé, ¢’est-a-dire par le concept
de la volonté inconditionnellement bonne.
Est absolument bonne la volonté qui ne peut
étre mauvaise, dont par suite la maxime,
quand elle est convertie en loi universelle, ne
peut jamais se contredire elle-méme. Ce
principe est donc aussi sa loi supréme : agis
toujours d’apres une maxime telle que tu
puisses la vouloir en méme temps portée a
I’universel, a la facon d’une loi ; ¢’est
I’unique condition sous laquelle une volonté
ne peut jamais étre en opposition avec elle-
méme, et un tel impératif est catégorique. Et
puisque le caractére qu’a la volonté de valoir
comme loi universelle pour des actions
possibles a de ’analogie avec la connexion
universelle de I’existence des choses selon
des lois universelles, qui est I’¢lément formel
de la nature en général, I’impératif
catégorique peut encore s’exprimer ainsi :
Agis selon des maximes qui puissent se
prendre en méme temps elles-mémes pour
objet comme lois universelles de la nature.
C’est donc ainsi qu’est constituée la formule
d’une volonté absolument bonne.

La nature raisonnable se distingue des autres
par ceci, qu’elle se pose a elle-méme une fin.
Cette fin serait la matiére de toute bonne
volonté. Mais comme, dans 1’idée d’une
volonté absolument bonne sans condition
restrictive (la fait d’atteindre telle ou telle
fin), il faut faire abstraction de toute fin a
réaliser (qui ne pourrait rendre bonne une
volonté que relativement), il faut que la fin
soit concue ici, non pas comme une fin a




nicht als ein zu bewirkender, sondern
selbstandiger Zweck, mithin nur negativ
gedacht werden massen, d. i. dem niemals
zuwider gehandelt, der also niemals blof als
Mittel, sondern jederzeit zugleich als Zweck
in jedem Wollen geschatzt werden muss.
Dieser kann nun nichts anders als das
Subjekt aller moéglichen Zwecke selbst sein,
weil dieses zugleich das Subjekt eines
maoglichen schlechterdings guten Willens ist;
denn dieser kann ohne Widerspruch keinem
andern Gegenstande nachgesetzt werden.
Das Prinzip: handle in Beziehung auf ein
jedes vernlinftige Wesen (auf dich selbst und
andere) so, dass es in deiner Maxime
zugleich als Zweck an sich selbst gelte, ist
demnach mit dem Grundsatze: handle nach
einer Maxime, die ihre eigene allgemeine
Gultigkeit fur jedes vernlinftige Wesen
zugleich in sich enthélt, im Grunde einerlei.
Denn dass ich meine Maxime im Gebrauche
der Mittel zu jedem Zwecke auf die
Bedingung ihre Allgemeingultigkeit als eines
Gesetzes fir jedes Subjekt einschranken soll,
sagt eben so viel, als: das Subjekt der
Zwecke, d. i. das verniinftige Wesen selbst,
muss niemals blof3 als Mittel, sondern als
oberste einschrankende Bedingung im
Gebrauche aller Mittel, d. i. jederzeit
zugleich als Zweck, allen Maximen der
Handlungen zum Grunde gelegt werden.

Nun folgt hieraus unstreitig: dass jedes
vernunftige Wesen als Zweck an sich selbst
sich in Ansehung aller Gesetze, denen es nur
immer unterworfen sein mag, zugleich als
allgemein gesetzgebend musse ansehen
kdnnen, weil eben diese Schicklichkeit seiner
Maximen zur allgemeinen Gesetzgebung es
als Zweck an sich selbst auszeichnet,
imgleichen dass dieses seine Wurde
(Prarogativ) vor allen blofRen Naturwesen es
mit sich bringe, seine Maximen jederzeit aus
dem Gesichtspunkte seiner selbst, zugleich
aber auch jedes andern vernunftigen als
gesetzgebenden Wesens (die darum auch
Personen heiRen) nehmen zu missen. Nun ist

réaliser, mais comme une fin existant par soi,
qu’elle soit par suite congue d’une fagon
seulement négative, ¢’est-a-dire comme une
fin contre laquelle on ne doit jamais agir, qui
ne doit donc jamais étre estimée simplement
comme moyen, qui doit étre toujours estimée
en méme temps dans tout acte de vouloir
comme une fin. Or cette fin ne peut étre autre
chose que le sujet méme de toutes les fins
possibles, puisque celui-ci est en méme
temps le sujet d’une volonté absolument
bonne possible ; en effet, une volonté
absolument bonne ne peut sans contradiction
étre mise au-dessous d’aucun autre objet. Le
principe : agis a I’égard de tout étre
raisonnable ( de toi-méme et des autres) de
telle sorte qu’il ait en méme temps dans ta
maxime la valeur d’une fin en soi, ne fait
donc qu’un au fond avec le principe : agis
selon une maxime qui contienne en méme
temps en elle ’aptitude a valoir
universellement pour tout étre raisonnable.
Car dire que dans tout usage des moyens en
vue d’une fin je dois imposer & ma maxime
cette condition limitative, qu’elle vaille
universellement comme une loi pour tout
sujet, revient précisément a ceci : que pour
principe fondamental de toutes les maximes
des actions il faut poser que le sujet des fins,
c¢’est-a-dire 1’étre raisonnable méme, ne doit
jamais étre traité simplement comme un
moyen, mais comme une condition limitative
supréme dans [’usage de tous les moyens,
c’est-a-dire toujours en méme temps comme
une fin.

Or il suit de la incontestablement que tout
étre raisonnable, comme fin en soi, doit
pouvoir, au regard de toutes les lois, quelles
qu’elles soient, auxquelles il peut étre
soumis, se considérer en méme temps
comme auteur d’une législation universelle,
car c’est précisément cette aptitude de ses
maximes a constituer une législation
universelle qui le distingue comme fin en soi
; 1l suit pareillement que c’est sa dignité (sa
prérogative), par-dessus tous les simples
étres de la nature, qui implique qu’il doit
considérer ses maximes toujours de son point
de vue a lui, mais qui est aussi en méme
temps le point de vue de tout étre raisonnable




auf solche Weise eine Welt verniinftiger
Wesen (mundus intelligibilis) als ein Reich
der Zwecke mdglich und zwar durch die
eigene Gesetzgebung aller Personen als
Glieder. Demnach muss ein jedes verniinftige
Wesen so handeln, als ob es durch seine
Maximen jederzeit ein gesetzgebendes Glied
im allgemeinen Reiche der Zwecke ware.
Das formale Prinzip dieser Maximen ist:
handle so, als ob deine Maxime zugleich zum
allgemeinen Gesetze (aller verniinftigen
Wesen) dienen sollte. Ein Reich der Zwecke
ist also nur moglich nach der Analogie mit
einem Reiche der Natur, jenes aber nur nach
Maximen, d. i. sich selbst auferlegten
Regeln, diese nur nach Gesetzen daul3erlich
gendtigter wirkenden Ursachen. Dem
unerachtet gibt man doch auch dem
Naturganzen, ob es schon als Maschine
angesehen wird, dennoch, so fern es auf
verniinftige Wesen als seine Zwecke
Beziehung hat, aus diesem Grunde den
Namen eines Reichs der Natur. Ein solches
Reich der Zwecke wiirde nun durch
Maximen, deren Regel der kategorische
Imperativ allen verniinftigen Wesen
vorschreibt, wirklich zu Stande kommen,
wenn sie allgemein befolgt wirden. Allein
obgleich das vernlnftige Wesen darauf nicht
rechnen kann, dass, wenn es auch gleich
diese Maxime selbst pinktlich befolgte,
darum jedes andere eben derselben treu sein
wirde, imgleichen dass das Reich der Natur
und die zweckmaRige Anordnung desselben
mit ihm, als einem schicklichen Gliede, zu
einem durch es selbst moglichen Reiche der
Zwecke zusammenstimmen, d. i. seine
Erwartung der Gllckseligkeit begiinstigen
werde, so bleibt doch jenes Gesetz: handle
nach Maximen eines allgemein
gesetzgebenden Gliedes zu einem blof3
maoglichen Reiche der Zwecke, in seiner
vollen Kraft, weil es kategorisch gebietend
ist. Und hierin liegt eben das Paradoxon: dass
blol} die Wirde der Menschheit als
verniunftiger Natur ohne irgend einen andern
dadurch zu erreichenden Zweck oder Vorteil,
mithin die Achtung fir eine bloRe Idee
dennoch zur unnachléasslichen Vorschrift des
Willens dienen sollte, und dass gerade in

congu comme législateur (voila pourquoi on
appelle aussi de tels étres des personnes). Or
c’est ainsi qu’un monde d’étres raisonnables
(mundus intelligibilis), considéré comme un
regne des fins, est possible, et cela par la
Iégislation propre de toutes les personnes
comme membres. D’aprés cela, tout étre
raisonnable doit agir comme s’il était
toujours par ses maximes un membre
[égislateur dans le regne universel des fins.
Le principe formel de ces maximes est : agis
comme si ta maxime devait servir en méme
temps de loi universelle (pour tous les étres
raisonnables). Un régne des fins n’est donc
possible que par analogie avec un régne de la
nature ; mais le premier ne se constitue que
d’aprés des maximes, c¢’est-a-dire d’apres les
régles que 1’on s’impose a soi-méme, tandis
que le dernier ne se constitue que selon des
lois de causes efficientes soumises a une
contrainte extérieure. Malgré cela, on n’en
donne pas moins a I’ensemble de la nature,
bien qu’il soit considéré comme une
machine, en tant qu’il a rapport a des étres
raisonnables considérés comme des fins, le
nom justifié par la de régne de la nature. Or
un tel regne des fins serait effectivement
réalisé par des maximes dont I’ impératif
catégorique prescrit la régle a tous les étres
raisonnables, si elles étaient universellement
suivies. Mais quoique 1’étre raisonnable ne
puisse pas compter que, quand il suivrait lui-
méme ponctuellement cette maxime, ce soit
un motif pour que tous les autres y soient
également fideles, ni non plus que le régne
de la nature et la disposition de ce régne
selon des fins concourent avec lui, comme
avec un membre digne d’en faire partie, a un
regne des fins possibles par lui-méme, ¢’est-
a-dire favorise son attente du bonheur,
cependant cette loi : agis d’apres les
maximes d’un membre qui institue une
Iégislation universelle pour un régne des fins
simplement possible, subsiste dans toute sa
force parce qu’elle commande
catégoriquement. Et c’est en cela
précisément que consiste ce paradoxe : que
seule la dignité de I’humanité, en tant que
nature raisonnable, indépendamment de tout
autre fin a atteindre par la, ou de tout




dieser Unabhangigkeit der Maxime von allen
solchen Triebfedern die Erhabenheit
derselben bestehe und die Wiirdigkeit eines
jeden vernuinftigen Subjekts, ein
gesetzgebendes Glied im Reiche der Zwecke
zu sein; denn sonst wirde es nur als dem
Naturgesetze seines Bedrfnisses
unterworfen vorgestellt werden mdissen.
Obgleich auch das Naturreich sowohl, als das
Reich der Zwecke als unter einem
Oberhaupte vereinigt gedacht wirde, und
dadurch das letztere nicht mehr bloR3e Idee
bliebe, sondern wahre Realitét erhielte, so
waurde hierdurch zwar jener der Zuwachs
einer starken Triebfeder, niemals aber
Vermehrung ihres innern Werts zu statten
kommen; denn diesem ungeachtet musste
doch selbst dieser alleinige unumschrénkte
Gesetzgeber immer so vorgestellt werden,
wie er den Wert der vernlinftigen Wesen nur
nach ihrem uneigenniitzigen, bloR aus jener
Idee ihnen selbst vorgeschriebenen Verhalten
beurteilte. Das Wesen der Dinge dndert sich
durch ihre &uRere Verhaltnisse nicht, und
was, ohne an das letztere zu denken, den
absoluten Wert des Menschen allein
ausmacht, darnach muss er auch, von wem es
auch sei, selbst vom hdchsten Wesen
beurteilt werden. Moralitat ist also das
Verhaltnis der Handlungen zur Autonomie
des Willens, das ist zur moglichen
allgemeinen Gesetzgebung durch die
Maximen desselben. Die Handlung, die mit
der Autonomie des Willens zusammen
bestehen kann, ist erlaubt; die nicht damit
stimmt, ist unerlaubt. Der Wille, dessen
Maximen notwendig mit den Gesetzen der
Autonomie zusammenstimmen, ist ein
heiliger, schlechterdings guter Wille. Die
Abhéngigkeit eines nicht schlechterdings
guten Willens vom Prinzip der Autonomie
(die moralische Notigung) ist
Verbindlichkeit. Diese kann also auf ein
heiliges Wesen nicht gezogen werden. Die
Objektive Notwendigkeit einer Handlung aus
Verbindlichkeit hei3t Pflicht.

Man kann aus dem kurz vorhergehenden sich
es jetzt leicht erklaren, wie es zugehe: dass,
ob wir gleich unter dem Begriffe von Pflicht

avantage, que par suite le respect pour une
simple n’en doive pas moins servir de
prescription inflexible pour la volonté, et que
ce soit juste cette indépendance de la maxime
a I’égard de tous les mobiles de cette sorte
qui en fasse la sublimité, et qui rende tout
sujet raisonnable digne d’étre un membre
Iégislateur dans le regne des fins ; car
autrement on ne devrait le représenter que
soumis & la loi naturelle de ses besoins. Alors
méme que le regne de la nature aussi bien
que le régne des fins seraient congus comme
unis sous un chef, et qu’ainsi le second de
ces regnes ne serait plus une simple idée,
mais acquerrait une véritable réalité, il y
aurait la assurément pour cette idée un
bénéfice qui lui viendrait de I’addition d’un
mobile puissant, mais en aucune fagon d’un
accroissement de sa valeur intrinséque; car,
malgré cela, il n’en faudrait pas moins se
représenter toujours ce législateur unique et
infini lui-méme comme jugeant de la valeur
des étre raisonnables seulement d’apres leur
conduite désintéressée telle qu’elle leur est
prescrite a eux-mémes en vertu de cette idee
uniquement. L’essence des choses ne se
modifie pas par leur rapports externes, et ce
qui, abstraction faite de ces derniers, suffit a
constituer la valeur absolue de I’homme, est
aussi la mesure d’apres laquelle il doit étre
jugé par qui que ce soit, méme par 1’Etre
supréme. La moralité, est donc le rapport des
actions a I’autonomie de la volonté, ¢’est-a-
dire a la législation universelle possible par
les maximes de cette volonté. L’action qui
peut s’accorder avec 1’autonomie de la
volonté est permise : celle qui ne le peut pas
est défendue. La volonté dont les maximes
s'accordent nécessairement avec les lois de
I'autonomie est une volonté sainte,
absolument bonne. La dépendance d'une
volonté qui n'est pas absolument bonne a
I'égard du principe de I'autonomie ( la
contrainte morale), c'est I'obligation.
L'obligation ne peut donc étre rapportée a un
étre saint. La nécessité objective d'une action
en vertu de l'obligation s'appelle devoir.

Par le peu que je viens de dire, on n'aura pas
maintenant de peine a s'expliquer comment il
se fait que, bien gque sous le concept du




uns eine Unterwirfigkeit unter dem Gesetze
denken, wir uns dadurch doch zugleich eine
gewisse Erhabenheit und Wiirde an
derjenigen Person vorstellen, die alle ihre
Pflichten erfullt. Denn so fern ist zwar keine
Erhabenheit an ihr, als sie dem moralischen
Gesetze unterworfen ist, wohl aber so fern
sie in Ansehung eben desselben zugleich
gesetzgebend und nur darum ihm
untergeordnet ist. Auch haben wir oben
gezeigt, wie weder Furcht, noch Neigung,
sondern lediglich Achtung fiirs Gesetz
diejenige Triebfeder sei, die der Handlung
einen moralischen Wert geben kann. Unser
eigener Wille, so fern er nur unter der
Bedingung einer durch seine Maximen
maoglichen allgemeinen Gesetzgebung
handeln wiirde, dieser uns mogliche Wille in
der Idee ist der eigentliche Gegenstand der
Achtung, und die Wirde der Menschheit
besteht eben in dieser Fahigkeit, allgemein
gesetzgebend, obgleich mit dem Beding,
eben dieser Gesetzgebung zugleich selbst
unterworfen zu sein.

Die Autonomie des Willens als oberstes
Prinzip der Sittlichkeit

Autonomie des Willens ist die
Beschaffenheit des Willens, dadurch derselbe
ihm selbst (unabhangig von aller
Beschaffenheit der Gegenstande des
Wollens) ein Gesetz ist. Das Prinzip der
Autonomie ist also: nicht anders zu wéahlen
als so, dass die Maximen seiner Wahl in
demselben Wollen zugleich als allgemeines
Gesetz mit begriffen seien. Dass diese
praktische Regel ein Imperativ sei, d. i. der
Wille jedes vernunftigen Wesens an sie als
Bedingung notwendig gebunden sei, kann
durch bloRe Zergliederung der in ihm
vorkommenden Begriffe nicht bewiesen
werden, weil es ein synthetischer Satz ist;
man mdisste Uber die Erkenntnis der Objekte
und zu einer Kritik des Subjekts, d. i. der
reinen praktischen Vernunft, hinausgehen,
denn vollig a priori muss dieser synthetische
Satz, der apodiktisch gebietet, erkannt
werden konnen, dieses Geschaft aber gehort
nicht in gegenwartigen Abschnitt. Allein dass

devoir nous nous figurions une sujétion a la
loi, nous nous représentions cependant aussi
par la une certaine sublimité et une certaine
dignite attachées a la personne qui remplit
tous ses devoirs. Car ce n'est pas en tant
gu'elle est soumise a la loi morale qu'elle a en
elle de la sublimité, mais bien en tant qu'au
regard de cette méme loi elle est en méme
temps législatrice, et qu'elle n'y est
subordonnée qu'a ce titre. Nous avons
également montré plus haut comment ce n'est
ni la crainte, ni l'inclination, mais
uniquement le respect pour la loi qui est le
mobile capable de donner a l'action une
valeur morale. Notre volonté propre, supposé
gu'elle n'agisse que sous la condition d'une
Iégislation universelle rendue possible par
ses maximes, cette volonté idéale, qui peut
étre la notre, est I'objet propre du respect, et
la dignité de I'humanité consiste précisément
dans cette faculté qu'elle a d'etablir des lois
universelles, & la condition toutefois d'étre en
méme temps soumise elle-méme a cette
Iégislation.

L'autonomie de la volonté comme principe
supréme de la moralité

L'autonomie de la volonté est cette propriété
qu'a la volonté d'étre a elle-méme sa loi
(indépendamment de toute propriété des
objets du vouloir). Le principe de
I'autonomie est donc : de toujours choisir de
telle sorte que les maximes de notre choix
soient comprises en méme temps comme lois
universelles dans ce méme acte de vouloir.
Que cette regle pratique soit un impératif,
c'est-a-dire que la volonté de tout étre
raisonnable y soit nécessairement liée
comme a une condition, cela ne peut étre
démontré par la simple analyse des concepts
impliqués dans la volonté, car c'est la une
proposition synthétique; il faudrait dépasser
la connaissance des objets et entrer dans une
critique du sujet, c'est-a-dire de la raison pure
pratique; en effet, cette proposition
synthétique, qui commande apodictiquement,
doit pouvoir étre connue entierement a priori;
or ce n'est pas l'affaire de la présente section.
Mais que le principe en question de




gedachtes Prinzip der Autonomie das
alleinige Prinzip der Moral sei, lasst sich
durch bloRe Zergliederung der Begriffe der
Sittlichkeit gar wohl dartun. Denn dadurch
findet sich, dass ihr Prinzip ein kategorischer
Imperativ sein misse, dieser aber nichts
mehr oder weniger als gerade diese
Autonomie gebiete.

Die Heteronomie des Willens als der Quell
aller unechten Prinzipien der Sittlichkeit

Wenn der Wille irgend worin anders, als in
der Tauglichkeit seiner Maximen zu seiner
eigenen allgemeinen Gesetzgebung, mithin,
wenn er, indem er Uber sich selbst
hinausgeht, in der Beschaffenheit irgend
eines seiner Objekte das Gesetz sucht, das
ihn bestimmen soll, so kommt jederzeit
Heteronomie heraus. Der Wille gibt alsdann
sich nicht selbst, sondern das Objekt durch
sein Verhéltnis zum Willen gibt diesem das
Gesetz. Dies Verhéltnis, es beruhe nun auf
der Neigung, oder auf Vorstellungen der
Vernunft, 1&sst nur hypothetische
Imperativen moglich werden: ich soll etwas
tun darum, weil ich etwas anderes will.
Dagegen sagt der moralische, mithin
kategorische Imperativ: ich soll so oder so
handeln, ob ich gleich nichts anderes wollte.
Z. E. jener sagt: ich soll nicht ligen, wenn
ich bei Ehren bleiben will; dieser aber: ich
soll nicht ltgen, ob es mir gleich nicht die
mindeste Schande zuztge. Der letztere muss
also von allem Gegenstande so fern
abstrahieren, dass dieser gar keinen Einfluss
auf den Willen habe, damit praktische
Vernunft (Wille) nicht fremdes Interesse
bloR administriere, sondern blof ihr eigenes
gebietendes Ansehen als oberste
Gesetzgebung beweise. So soll ich z. B.
fremde Gluckseligkeit zu beférdern suchen,
nicht als wenn mir an deren Existenz was
gelegen ware (es sei durch unmittelbare
Neigung, oder irgend ein Wohlgefallen
indirekt durch Vernunft), sondern blof3
deswegen, weil die Maxime, die sie
ausschlief3t, nicht in einem und demselben
Wollen, als allgemeinen Gesetz, begriffen
werden kann.

I'autonomie soit I'unique principe de la
morale, cela s'explique bien par une simple
analyse des concepts de la moralité. Car il se
trouve par la que le principe de la moralité
doit étre un impératif catégorique, et que
celui-ci ne commande ni plus ni moins que
cette autonomie méme.

L'hétéronomie de la volonté comme source
de tous les principes illégitimes de la
moralité

Quand la volonté cherche la loi qui doit la
déterminer autre part que dans l'aptitude de
ses maximes & instituer une législation
universelle qui vienne d'elle; quand en
conséquence, passant par-dessus elle-méme,
elle cherche cette loi dans la propriété de
quelqu'un de ses objets, il en résulte toujours
une hétéronomie. Ce n'est pas alors la
volonté qui se donne a elle-méme la loi, c'est
I'objet qui la lui donne par son rapport a elle.
Ce rapport, qu'il s'appuie sur l'inclination ou
sur les représentations de la raison, ne peut
rendre possibles que des impeératifs
hypothétiques; je dois faire cette chose, parce
que je veux cette autre chose. Au contraire,
I'impératif moral, par conséquent
catégorique, dit : je dois agir de telle ou telle
facon, alors méme que je ne voudrais pas
autre chose. Par exemple, d'aprées le premier
impératif, on dit : je ne dois pas mentir, si je
veux continuer a étre honoré; d'apres le
second on dit : je ne dois pas mentir, alors
méme que le mensonge ne me ferait pas
encourir la moindre honte. Ce dernier
impératif doit donc faire abstraction de tout
objet, en sorte que I'objet n'ait absolument
aucune influence sur la volonté : il faut en
effet que la raison pratique (la volonté) ne se
borne pas a administrer un intérét étranger,
mais qu'elle manifeste uniquement sa propre
autorité impérative, comme législation
supréme. Ainsi, par exemple, je dois
chercher a assurer le bonheur d'autrui, non
pas comme si j'étais par quelque endroit
intéressé a sa réalité (soit par une inclination
immédiate, soit indirectement a cause de
guelque satisfaction suscitée par la raison),
mais uniquement pour ceci, gue la maxime




Einteilung aller méglichen Prinzipien der
Sittlichkeit aus dem angenommenen
Grundbegriffe der Heteronomie

Die menschliche Vernunft hat hier, wie
allerwérts in ihrem reinen Gebrauche, so
lange es ihr an Kritik fehlt, vorher alle
maogliche unrechte Wege versucht, ehe es ihr
gelingt, den einzigen wahren zu treffen.
Alle Prinzipien, die man aus diesem
Gesichtspunkte nehmen mag, sind entweder
empirisch oder rational. Die ersteren, aus
dem Prinzip der Glickseligkeit, sind aufs
physische oder moralische Gefuhl, die
zweiten, aus dem Prinzip der
Vollkommenheit, entweder auf den
Vernunftbegriff derselben als moglicher
Wirkung, oder auf den Begriff einer
selbstandigen Vollkommenheit (den Willen
Gottes) als bestimmende Ursache unseres
Willens gebaut.

Empirische Prinzipien taugen tberall nicht
dazu, um moralische Gesetze darauf zu
grinden. Denn die Allgemeinheit, mit der sie
fiir alle vernunftige Wesen ohne Unterschied
gelten sollen, die unbedingte praktische
Notwendigkeit, die ihnen dadurch auferlegt
wird, fallt weg, wenn der Grund derselben
von der besonderen Einrichtung der
menschlichen Natur, oder den zufélligen
Umsténden hergenommen wird, darin sie
gesetzt ist. Doch ist das Prinzip der eigenen
Gliickseligkeit am meisten verwerflich, nicht
bloR deswegen weil es falsch ist, und die
Erfahrung dem Vorgeben, als ob das
Wohlbefinden sich jederzeit nach dem
Wohlverhalten richte, widerspricht, auch
nicht blof weil es gar nichts zur Griindung
der Sittlichkeit beitragt, indem es ganz was
anderes ist, einen glucklichen, als einen
guten Menschen, und diesen klug und auf
seinen Vorteil abgewitzt, als ihn tugendhaft
zu machen: sondern weil es der Sittlichkeit
Triebfedern unterlegt, die sie eher
untergraben und ihre ganze Erhabenheit

qui I'exclut ne peut étre comprise dans un
seul et méme vouloir comme loi universelle.

Classification de tous les principes de la
moralité qui peuvent résulter du concept
fondamental de I'nétéronomie, tel que nous
I'avons défini.

La raison humaine a ici comme partout dans
son usage pur, aussi longtemps que la
Critique lui a manque, tenté toutes les fausses
voies possibles avant de réussir a rencontrer
la seule vraie.

Tous les principes qu'on peut admettre de ce
point de vue sont ou empiriques ou
rationnels. Les PREMIERS, tirés du principe
du bonheur, sont fondés sur le sentiment,
physigque ou moral; les SECONDS, tirés du
principe de la perfection, sont fondés, ou
bien sur le concept rationnel de la perfection,
considérée comme effet possible, ou bien sur
le concept d'une perfection existant par soi
(la volonté de Dieu), considérée comme
cause déterminante de notre volonté.

Des principes empiriques sont toujours
impropres a servir de fondement a des lois
morales. Car l'universalité avec laquelle elles
doivent valoir pour tous les étres
raisonnables sans distinction, la nécessité
pratique inconditionnée qui leur est imposée
par la, disparaissent si le principe en est
dérivé de la constitution particuliere de la
nature humaine ou des circonstances
contingentes dans lesquelles elle est placee.
Cependant le principe du bonheur personnel
est le plus condamnable, non pas seulement
parce qu'il est faux et que I'expérience
contredit la supposition que le bien-étre se
regle toujours sur le bien-faire; non pas
méme seulement parce qu'il ne contribue pas
le moins du monde a fonder la moralité, car
c'est tout autre chose de rendre un homme
heureux que de le rendre bon, de le rendre
prudent et perspicace pour son intérét que de
le rendre vertueux; mais parce qu'il suppose
sous la moralité des mobiles qui plutot la
minent et en ruinent toute la grandeur; ils
comprennent en effet dans une méme classe




zernichten, indem sie die Bewegursachen zur
Tugend mit denen zum Laster in eine Klasse
stellen und nur den Calcul besser ziehen
lehren, den spezifischen Unterschied beider
aber ganz und gar ausldschen; dagegen das
moralische Gefiihl, dieser vermeintliche
besondere Sinn, (so leicht auch die Berufung
auf selbigen ist, indem diejenigen, die nicht
denken konnen, selbst in dem, was blof3 auf
allgemeine Gesetze ankommt, sich durchs
Fihlen auszuhelfen glauben, so wenig auch
Gefunhle, die dem Grade nach von Natur
unendlich von einander unterschieden sind,
einen gleichen Mal3stab des Guten und Bésen
abgeben, auch einer durch sein Gefihl fir
andere gar nicht gultig urteilen kann)
dennoch der Sittlichkeit und ihrer Wirde
dadurch néher bleibt, dass er der Tugend die
Ehre beweist, das Wohlgefallen und die
Hochschétzung fur sie ihr unmittelbar
zuzuschreiben, und ihr nicht gleichsam ins
Gesicht sagt, dass es nicht ihre Schonheit,
sondern nur der Vorteil sei, der uns an sie
knipfe.

Unter den rationalen oder Vernunftgriinden
der Sittlichkeit ist doch der ontologische
Begriff der Vollkommenheit (so leer, so
unbestimmt, mithin unbrauchbar er auch ist,
um in dem unermesslichen Felde moglicher
Realitat die flr uns schickliche groRte
Summe auszufinden; so sehr er auch, um die
Realitat, von der hier die Rede ist, spezifisch
von jeder anderen zu unterscheiden, einen
unvermeidlichen Hang hat, sich im Zirkel zu
drehen, und die Sittlichkeit, die er erklaren
soll, insgeheim vorauszusetzen, nicht
vermeiden kann) dennoch besser als der
theologische Begriff, sie von einem
gottlichen, allervollkommensten Willen
abzuleiten, nicht bloR deswegen weil wir
seine Vollkommenheit doch nicht anschauen,
sondern sie von unseren Begriffen, unter
denen der der Sittlichkeit der vornehmste ist,
allein ableiten kénnen, sondern weil, wenn
wir dieses nicht tun (wie es denn, wenn es
geschahe, ein grober Zirkel im Erkléren sein
wirde), der uns noch tibrige Begriff seines
Willens aus den Eigenschaften der Ehr- und
Herrschbegierde, mit den furchtbaren

les motifs qui poussent a la vertu et ceux qui
poussent au vice; ils enseignent seulement a
mieux calculer; mais ils effacent absolument
la différence spécifique qu'il y a entre les
deux. Quant au sentiment moral, ce prétendu
sens particulier (16) (si superficiel qu'il soit
de recourir a lui, attendu que ce sont ceux qui
sont incapables de penser qui croient se tirer
d'affaire avec le sentiment, méme dans ce qui
se rapporte uniguement a des lois
universelles, et bien que des sentiments qui
par nature se distinguent les uns des autres
par une infinité de degrés ne fournissent
guére une mesure égale du bien et du mal,
sans compter que celui qui juge par son
sentiment ne peut point du tout juger
valablement pour les autres), il se rapproche
cependant davantage de la moralité et de la
dignite qui lui est propre, parce qu'il faita la
vertu I'nonneur de lui attribuer
immeédiatement la satisfaction qu'elle donne
et le respect que nous avons pour elle, et qu'il
ne lui dit pas pour ainsi dire en face que ce
n'est pas sa beauté, mais seulement l'intérét
qui nous attache a elle.

Parmi les principes rationnels de la moralité,
le concept ontologique de la perfection (si
vide, si indéterminé qu'il soit, et par la si
impropre a employer pour découvrir dans le
champ immense de la réalité possible le
maximum de ce qui hous convient, et bien
que, pour distinguer spécifiqguement de toute
autre la réalité dont il s'agit ici, il soit
immanquablement entraine a tourner dans un
cercle, et qu'il ne puisse éviter de supposer
tacitement la moralité qu'il doit expliquer), ce
concept vaut néanmoins mieux encore que le
concept théologique qui déduit la moralité
d'une volonté divine absolument parfaite, non
seulement parce que nous n'avons pas malgré
tout I'intuition de la perfection de Dieu, et
que nous ne pouvons la dériver que de nos
concepts, dont le principal est celui de la
moralité, mais parce que, Si nous ne
procédons pas de la sorte (pour ne pas nous
exposer au grossier cercle vicieux qui se
produirait en effet dans I'explication), le seul
concept qui nous reste de la divine volonté,
tiré des attributs de I'amour de la gloire et de
la domination, lié aux représentations




Vorstellungen der Macht und des Racheifers
verbunden, zu einem System der Sitten,
welches der Moralitét gerade entgegen
gesetzt ware, die Grundlage machen musste.

Wenn ich aber zwischen dem Begriff des
moralischen Sinnes und dem der
Vollkommenheit tGberhaupt (die beide der
Sittlichkeit wenigstens nicht Abbruch tun, ob
sie gleich dazu gar nichts taugen, sie als
Grundlagen zu unterstiitzen) wéhlen musste:
so wurde ich mich flr den letzteren
bestimmen, weil er, da er wenigstens die
Entscheidung der Frage von der Sinnlichkeit
ab und an den Gerichtshof der reinen
Vernunft zieht, ob er gleich auch hier nichts
entscheidet, dennoch die unbestimmte Idee
(eines an sich guten Willens) zur n&hern
Bestimmung unverfélscht aufbehélt.

Ubrigens glaube ich einer weitlaufigen
Widerlegung aller dieser Lehrbegriffe
uberhoben sein zu kénnen. Sie ist so leicht,
sie ist von denen selbst, deren Amt es
erfordert, sich doch fur eine dieser Theorien
zu erklaren (weil Zuhorer den Aufschub des
Urteils nicht wohl leiden mdgen), selbst
vermutlich so wohl eingesehen, dass dadurch
nur Uberflissige Arbeit geschehen wiirde.
Was uns aber hier mehr interessiert, ist, zu
wissen: dass diese Prinzipien Uberall nichts
als Heteronomie des Willens zum ersten
Grunde der Sittlichkeit aufstellen und eben
darum notwendig ihres Zwecks verfehlen
mussen.

Allenthalben, wo ein Objekt des Willens zum
Grunde gelegt werden muss, um diesem die
Regel vorzuschreiben, die ihn bestimme, da
ist die Regel nichts als Heteronomie; der
Imperativ ist bedingt, namlich: wenn oder
weil man dieses Objekt will, soll man so oder
so handeln; mithin kann er niemals
moralisch, d. i. kategorisch, gebieten. Es mag
nun das Objekt vermittelst der Neigung, wie
beim Prinzip der eigenen Gluckseligkeit,
oder vermittelst der auf Gegenstéande unseres
maoglichen Wollens Giberhaupt gerichteten
Vernunft, im Prinzip der Vollkommenheit,
den Willen bestimmen, so bestimmt sich der

redoutables de la puissance et de la colére,
poserait nécessairement les fondements d'un
systeme de morale qui serait juste le
contraire de la moralité.

Or, si j'avais a opter entre le concept du sens
moral et celui de la perfection en général (qui
du moins tous les deux ne portent pas atteinte
a la moralité, quoiqu'ils soient tout a fait
impuissants a la soutenir comme
fondements), je me résoudrais en faveur du
dernier, parce qu'au moins en enlevant a la
sensibilité, pour le remettre au tribunal de la
raison, le soin de décider la question, bien
qu'il ne décide rien ici, il réserve cependant
sans la fausser pour une détermination plus
précise I'idée indéterminée (d'une volonté
bonne en soi).

Au reste, je crois pouvoir me dispenser d'une
réfutation étendue de tous ces systemes.
Cette refutation est si aisee, elle est méme
probablement si bien apercue de ceux-la
mémes dont la profession exige qu'ils se
déclarent pour une de ces théories (car des
auditeurs ne souffrent pas volontiers la
suspension du jugement), que ce serait
uniquement du temps perdu que d'y insister.
Mais ce qui nous intéresse ici davantage,
c'est de savoir que ces principes ne donnent
jamais d'autre premier fondement a la
moralité que I'hétéronomie de la volonté et
que c'est précisément pour cela qu'ils doivent
nécessairement manquer leur but.

Toutes les lois qu'on songe a prendre pour
base un objet de la volonté afin de prescrire a
la volonté la regle qui la détermine, la régle
n'est qu'hétéronomie; l'impératif est
conditionné, dans les termes suivants : si ou
parce que I'on veut cet objet, on doit agir de
telle ou telle fagon; par suite, cet impératif ne
peut jamais commander moralement, c'est-a-
dire catégoriquement. Que I'objet détermine
la volonté au moyen de l'inclination, comme
dans le principe du bonheur personnel, ou au
moyen de la raison appliquée aux objets
possibles, de notre vouloir en général,
comme dans le principe de la perfection, la




Wille niemals unmittelbar selbst durch die
Vorstellung der Handlung, sondern nur durch
die Triebfeder, welche die vorausgesehene
Wirkung der Handlung auf den Willen hat;
ich soll etwas tun, darum weil ich etwas
anderes will, und hier muss noch ein anderes
Gesetz in meinem Subjekt zum Grunde
gelegt werden, nach welchem ich dieses
Andere notwendig will, welches Gesetz
wiederum eines Imperativs bedarf, der diese
Maxime einschrénke. Denn weil der Antrieb,
den die Vorstellung eines durch unsere
Kréfte moglichen Objekts nach der
Naturbeschaffenheit des Subjekts auf seinen
Willen austiben soll, zur Natur des Subjekts
gehort, es sei der Sinnlichkeit (der Neigung
und des Geschmacks) oder des Verstandes
und der Vernunft, die nach der besonderen
Einrichtung ihrer Natur an einem Objekte
sich mit Wohlgefallen Gben, so gébe
eigentlich die Natur das Gesetz, welches als
ein solches nicht allein durch Erfahrung
erkannt und bewiesen werden muss, mithin
an sich zufallig ist und zur apodiktischen
praktischen Regel, dergleichen die
moralische sein muss, dadurch untauglich
wird, sondern es ist immer nur Heteronomie
des Willens, der Wille gibt sich nicht selbst,
sondern ein fremder Antrieb gibt ihm
vermittelst einer auf die Empfanglichkeit
desselben gestimmten Natur des Subjekts das
Gesetz.

Der schlechterdings gute Wolle, dessen
Prinzip ein kategorischer Imperativ sein
muss, wird also, in Ansehung aller Objekte
unbestimmt, blol3 die Form des Wollens
Uberhaupt enthalten und zwar als Autonomie,
d. i. die Tauglichkeit der Maxime eines jeden
guten Willens, sich selbst zum allgemeinen
Gesetze zu machen, ist selbst das alleinige
Gesetz, das sich der Wille eines jeden
vernunftigen Wesens selbst auferlegt, ohne
irgend eine Triebfeder und Interesse
derselben als Grund unterzulegen.

Wie ein solcher synthetischer praktischer
Satz a priori moglich und warum er
notwendig sei, ist eine Aufgabe, deren
Auflésung nicht mehr binnen den Grenzen

volonté ne se détermine jamais
immédiatement elle-méme par la
représentation de I'action, mais seulement par
le mobile résultant de I'influence que I'effet
présume de I'action exerce sur elle: je dois
faire telle chose parce gue je veux telle autre
chose; et ici il faut encore, dans le sujet que
je suis, supposer une autre loi, selon laquelle
je veux nécessairement cette autre chose,
laquelle loi a son tour a besoin d'un impératif
qui impose a cette maxime un sens défini.
Car, comme l'impulsion que la représentation
d'un objet réalisable par nos forces doit
imprimer a la volonté du sujet selon ses
facultés naturelles, fait partie de la nature du
sujet, soit de la sensibilité (de I'inclination et
du godit), soit de I'entendement et de la
raison, qui, selon la constitution particuliére
de leur nature, s'appliquent a un objet avec
satisfaction, ce serait donc proprement la
nature qui donnerait la loi; et alors non
seulement cette loi, comme telle, devant étre
connue et démontrée uniquement par
I'expérience, est contingente en soi et
impropre par la a établir une regle pratique
apodictique telle que doit étre la régle
morale; mais elle n'est jamais qu' une
hétéronomie de la volonté; la volonté ne se
donne pas a elle-méme sa loi; c'est une
impulsion étrangeére qui la lui donne, a la
faveur d'une constitution spéciale du sujet qui
le dispose a la recevoir.

La volonté absolument bonne, dont le
principe doit étre un impératif catégorique,
sera donc indéterminée a I'égard de tous les
objets; elle ne contiendra que la forme du
vouloir en général, et cela comme
autonomie; c'est-a-dire que l'aptitude de la
maxime de toute bonne volonté a s'ériger en
loi universelle est méme l'unique loi que
s'impose a elle--méme la volonté de tout étre
raisonnable, sans faire intervenir par-dessous
comme principe un mobile ou un intérét
quelconque.

Comment une telle proposition pratique
synthétique a priori est possible et pourquoi
elle est nécessaire, c'est la un probléme dont
la solution ne peut plus se trouver dans les




der Metaphysik der Sitten liegt, auch haben
wir seine Wahrheit hier nicht behauptet, viel
weniger vorgegeben, einen Beweis derselben
in unserer Gewalt zu haben. Wir zeigten nur
durch Entwickelung des einmal allgemein im
Schwange gehenden Begriffs der Sittlichkeit;
dass eine Autonomie des Willens demselben
unvermeidlicher Weise anhange, oder
vielmehr zum Grunde liege. Wer also
Sittlichkeit fir Etwas und nicht fiir eine
schimdrische Idee ohne Wahrheit hélt, muss
das angefihrte Prinzip derselben zugleich
einrdumen. Dieser Abschnitt war also eben
S0, wie der erste bloR analytisch. Dass nun
Sittlichkeit kein Hirngespinst sei, welches
alsdann folgt, wenn der kategorische
Imperativ und mit ihm die Autonomie des
Willens wahr und als ein Prinzip a priori
schlechterdings notwendig ist, erfordert
einen moglichen synthetischen Gebrauch der
reinen praktischen Vernunft, den wir aber
nicht wagen dirfen, ohne eine Kritik dieses
Vernunftvermdgens selbst voranzuschicken,
von welcher wir in dem letzten Abschnitte
die zu unserer Absicht hinlangliche
Hauptzilige darzustellen haben.

Dritter Abschnitt

Ubergang von der Metaphysik der Sitten zur
Kritik der reinen praktischen Vernunft

Der Begriff der Freiheit ist der Schlissel zur
Erklarung der Autonomie des Willens

Der Wille ist eine Art von Kausalitét
lebender Wesen, so fern sie verniinftig sind,
und Freiheit wirde diejenige Eigenschaft
dieser Kausalitat sein, da sie unabhéngig von
fremden sie bestimmenden Ursachen
wirkend sein kann: so wie
Naturnotwendigkeit die Eigenschaft der
Kausalitat aller vernunftlosen Wesen, durch
den Einfluss fremder Ursachen zur Tétigkeit
bestimmt zu werden.

Die angefihrte Erkl&rung der Freiheit ist

limites de la Métaphysique des moeurs. Nous
n'avons méme pas affirmé ici la vérité de
cette proposition: encore moins avons-nous
prétendu en avoir une preuve entre les mains.
Nous avons seulement montré, par le
développement du concept universellement
recu de la moralité, qu'une autonomie de la
volonté y est inévitablement liée, ou plutdt en
est le fondement. Celui donc qui tient la
moralité pour quelque chose de réel, et non
pour une idée chimérique sans Vérité, doit
aussi accepter le principe que nous lui avons
assigné. Cette section a donc été comme la
premiére purement analytique. Quant a
prouver maintenant que la moralité n'est pas
une chimeére, assertion qui est une
conséquence bien fondée, si I'impératif
catégorique est vrai, et avec lui I'autonomie
de la volonté, et s'il est absolument
nécessaire comme un principe a priori, cela
exige la possibilité d'un usage synthétique de
la raison pure pratique, mais que nous ne
pouvons pas tenter, sans instituer auparavant
une Critique de cette faculté méme de la
raison; dans la derniére section nous en
tracerons les traits principaux, ceux qui
suffisent a notre but.

TROISIEME SECTION

PASSAGE DE LA METAPHYSIQUE DES
MOEURS A LA CRITIQUE DE LA
RAISON PURE PRATIQUE

Le concept de la liberté est la clef de
I'explication de lI'autonomie de la volonteé.

La volonté est une sorte de causalité des étres
vivants, en tant gu'ils sont raisonnables, et la
liberté serait la propriété qu'aurait cette
causalité de pouvoir agir indépendamment de
causes étrangeres qui la déterminent; de
méme que la nécessité naturelle est la
propriété qu'a la causalité de tous les étres
dépourvus de raison d'étre déterminée a agir
par l'influence de causes étrangeres.

La définition qui vient d'étre donnée de la
liberté est négative, et par conséquent, pour




negativ und daher, um ihr Wesen einzusehen,
unfruchtbar; allein es flieRt aus ihr ein
positiver Begriff derselben, der desto
reichhaltiger und fruchtbarer ist. Da der
Begriff einer Kausalitat den von Gesetzen bei
sich flihrt, nach welchen durch etwas, was
wir Ursache nennen, etwas anderes, namlich
die Folge, gesetzt werden muss: so ist die
Freiheit, ob sie zwar nicht eine Eigenschaft
des Willens nach Naturgesetzen ist, darum
doch nicht gar gesetzlos, sondern muss
vielmehr eine Kausalitat nach unwandelbaren
Gesetzen, aber von besonderer Art sein; denn
sonst ware ein freier Wille ein Unding. Die
Naturnotwendigkeit war eine Heteronomie
der wirkenden Ursachen; denn jede Wirkung
war nur nach dem Gesetze moglich, dass
etwas anderes die wirkende Ursache zur
Kausalitat bestimmte; was kann denn wohl
die Freiheit des Willens sonst sein als
Autonomie, d. i. die Eigenschaft des Willens,
sich selbst ein Gesetz zu sein? Der Satz aber:
der Wille ist in allen Handlungen sich selbst
ein Gesetz, bezeichnet nur das Prinzip, nach
keiner anderen Maxime zu handeln, als die
sich selbst auch als ein allgemeines Gesetz
zum Gegenstande haben kann. Dies ist aber
gerade die Formel des kategorischen
Imperativs und das Prinzip der Sittlichkeit:
also ist ein freier Wille und ein Wille unter
sittlichen Gesetzen einerlei.

Wenn also Freiheit des Willens vorausgesetzt
wird, so folgt die Sittlichkeit samt ihrem
Prinzip daraus durch bloRe Zergliederung
ihres Begriffs. Indessen ist das letztere doch
immer ein synthetischer Satz: ein
schlechterdings guter Wille ist derjenige,
dessen Maxime jederzeit sich selbst, als
allgemeines Gesetz betrachtet, in sich
enthalten kann, denn durch Zergliederung
des Begriffs von einem schlechthin guten
Willen kann jene Eigenschaft der Maxime
nicht gefunden werden. Solche synthetische
Satze sind aber nur dadurch moglich, dass
beide Erkenntnisse durch die Verkniipfung
mit einem dritten, darin sie beiderseits
anzutreffen sind, unter einander verbunden
werden. Der positive Begriff der Freiheit

en saisir I'essence, inféconde; mais il en
découle un concept positif de la liberté, qui
est d'autant plus riche et plus fécond. Comme
le concept d'une causalité implique en lui
celui de lois, d'apres lesquelles quelque chose
gue nous nommons effet doit étre posé par
quelque autre chose qui est la cause, la
liberté, bien gu'elle ne soit pas une propriété
de la volonté se conformant a des lois de la
nature, n'est pas cependant pour cela en
dehors de toute loi; au contraire, elle doit étre
une causalité agissant selon des lois
immuables, mais des lois d'une espéce
particuliére, car autrement une volonté libre
serait un pur rien. La nécessité naturelle est,
elle, une hétéronomie des causes efficientes;
car tout effet n'est alors possible que suivant
cette loi, que quelque chose d'autre détermine
la cause efficiente de la causalité. En quoi
donc peut bien consister la liberté de la
volonte, sinon dans une autonomie, c'est-a-
dire dans la propriété qu'elle a d'étre a elle-
méme sa loi? Or cette proposition : la volonté
dans toutes les actions est a elle-méme sa loi,
n'est qu'une autre formule de ce principe: il
ne faut agir que d'aprés une maxime qui
puisse aussi se prendre elle-méme pour objet
a titre de loi universelle. Mais c'est
précisément la formule de I'impératif
catégorique et le principe de la moralité; une
volonte libre et une volonté soumise a des
lois morales sont par conséquent une seule et
méme chose.

Si donc la liberté de la volonté est supposée,
il suffit d'en analyser le concept pour en
déduire la moralité avec son principe. Ce
principe cependant est toujours une
proposition synthétique, qui peut s'énoncer
ainsi: une volonté absolument bonne est
celle dont la maxime peut toujours enfermer
en elle-méme la loi universelle qu'elle est
capable d'étre; car, par I'analyse du concept
d'une volonté absolument bonne, on ne peut
découvrir cette propriété de la maxime. Mais
des propositions synthétiques de ce genre ne
sont possibles qu'a la condition que deux
notions soient liées I'une a l'autre grace a leur
union avec une troisiéme ou elles doivent de
part et d'autre se rencontrer. Le concept
positif de la liberté fournit ce troisieme




schafft dieses dritte, welches nicht wie bei
den physischen Ursachen die Natur der
Sinnenwelt sein kann (in deren Begriff die
Begriffe von etwas als Ursache in Verhéltnis
auf etwas anderes als Wirkung
zusammenkommen). Was dieses dritte sei,
worauf uns die Freiheit weiset, und von dem
wir a priori eine ldee haben, lasst sich hier
sofort noch nicht anzeigen und die Deduktion
des Begriffs der Freiheit aus der reinen
praktischen Vernunft, mit ihr auch die
Maoglichkeit eines kategorischen Imperativs
begreiflich machen, sondern bedarf noch
einiger Vorbereitung.

Freiheit muss als Eigenschaft des Willens
aller vernunftigen Wesen vorausgesetzt
werden

Es ist nicht genug, dass wir unserem Willen,
es sei aus welchem Grunde, Freiheit
zuschreiben, wenn wir nicht eben dieselbe
auch allen vernunftigen Wesen beizulegen
hinreichenden Grund haben. Denn da
Sittlichkeit fiir uns bloR als fur verniinftige
Wesen zum Gesetze dient, so muss sie auch
fiir alle vernunftige Wesen gelten, und da sie
lediglich aus der Eigenschaft der Freiheit
abgeleitet werden muss, so muss auch
Freiheit als Eigenschaft des Willens aller
vernunftigen Wesen bewiesen werden, und
es ist nicht genug, sie aus gewissen
vermeintlichen Erfahrungen von der
menschlichen Natur darzutun (wiewohl
dieses auch schlechterdings unmaglich ist
und lediglich a priori dargetan werden kann),
sondern man muss sie als zur Tatigkeit
verniunftiger und mit einem Willen begabter
Wesen Uberhaupt gehdrig beweisen. Ich sage
nun: Ein jedes Wesen, das nicht anders als
unter der Idee der Freiheit handeln kann, ist
eben darum in praktischer Ricksicht wirklich
frei, d. i. es gelten flr dasselbe alle Gesetze,
die mit der Freiheit unzertrennlich verbunden
sind, eben so als ob sein Wille auch an sich
selbst und in der theoretischen Philosophie
gultig fur frei erklart wirde. Nun behaupte
ich: dass wir jedem verniinftigen Wesen, das

terme, qui ne peut étre, comme pour les
causes physiques, la nature du monde
sensible (dont le concept comprend le
concept de quelque chose, considéré comme
cause, et le concept de quelque autre chose a
quoi la cause se rapporte, et qui est considéré
comme effet). Mais quel est ce troisiéme
terme auquel nous renvoie la liberté et dont
nous avons a priori une idée, il est encore
trop tét pour pouvoir l'indiquer ici, ainsi que
pour faire comprendre comment le concept
de la liberté se déduit de la raison pure
pratique et comment par la également est
possible un impératif catégorique: tout cela
exige encore quelque préparation.

La liberté doit étre supposée comme
propriété de la volonté
de tous les étres raisonnables.

Ce n'est pas assez d'attribuer, pour quelque
raison que ce soit, la liberté a notre volonté,
si nous n‘avons pas une raison suffisante de
I'attribuer aussi telle quelle a tous les étres
raisonnables. Car, puisque la moralité ne
nous sert de loi qu'autant que nous sommes
des étres raisonnables, c'est pour tous les
étres raisonnables qu'elle doit également
valoir; et comme elle doit étre dérivée
uniquement de la propriété de la liberté, il
faut aussi prouver la liberté comme propriété
de la volonté de tous les étres raisonnables; et
il ne suffit pas de la prouver par certaines
prétendues expériences de la nature humaine
(ce qui d'ailleurs est absolument impossible;
il n'y a de possible qu'une preuve a priori);
mais il faut la démontrer comme appartenant
en genéral a lI'activité d'étres raisonnables et
doués de volonté. Je dis donc: tout étre qui ne
peut agir autrement que sous l'idée de la
liberté est par cela méme, au point de vue
pratique, réellement libre; c'est-a-dire que
toutes les lois qui sont inséparablement liées
a la liberté valent pour lui exactement de la
méme facon que si sa volonté et été aussi
reconnue libre en elle-méme et par des
raisons valables au regard de la philosophie
théorique (17). Et je soutiens qu'a tout étre
raisonnable, qui a une volonté, nous devons




einen Willen hat, notwendig auch die Idee
der Freiheit leihen mussen, unter der es allein
handle. Denn in einem solchen Wesen
denken wir uns eine Vernunft, die praktisch
ist, d. i. Kausalitat in Ansehung ihrer Objekte
hat. Nun kann man sich unmdéglich eine
Vernunft denken, die mit ihrem eigenen
Bewusstsein in Ansehung ihrer Urteile
anderwarts her eine Lenkung empfinge, denn
alsdann wiirde das Subjekt nicht seiner
Vernunft, sondern einem Antriebe die
Bestimmung der Urteilskraft zuschreiben.
Sie muss sich selbst als Urheberin ihrer
Prinzipien ansehen unabhangig von fremden
Einflissen, folglich muss sie als praktische
Vernunft, oder als Wille eines verniinftigen
Wesens von ihr selbst als frei angesehen
werden; d. i. der Wille desselben kann nur
unter der Idee der Freiheit zuletzt
zurlickgefuhrt; diese aber konnten wir
praktischer Absicht allen verniinftigen
Wesen beigelegt werden.

Von dem Interesse, welches den Ideen der
Sittlichkeit anh&ngt

Wir haben den bestimmten Begriff der
Sittlichkeit auf die Idee der Freiheit zuletzt
zurilickgefuhrt; diese aber konnten wir als
etwas Wirkliches nicht einmal in uns selbst
und in der menschlichen Natur beweisen; wir
sahen nur, dass wir sie voraussetzen mussen,
wenn wir uns ein Wesen als vernunftig und
mit Bewusstsein seiner Kausalitat in
Ansehung der Handlungen, d. i. mit einem
Willen, begabt uns denken wollen, und so
finden wir, dass wir aus eben demselben
Grunde jedem mit Vernunft und Willen
begabten Wesen diese Eigenschaft, sich unter
der Idee seiner Freiheit zum Handeln zu
bestimmen, beilegen miissen.

Es floss aber aus der VVoraussetzung dieser
Ideen auch das Bewusstsein eines Gesetzes
zu handeln: dass die subjektiven Grundsatze
der Handlungen, d. i. Maximen, jederzeit so
genommen werden missen, dass sie auch
objektiv, d. i. allgemein als Grundsatze,
gelten, mithin zu unserer eigenen

attribuer necessairement aussi I'idée de la
liberté, et qu'il n'y a que sous cette idée qu'il
puisse agir. Car dans un tel &tre nous
concevons une raison qui est pratique, c'est-
a-dire qui est douée de causalité par rapport a
ses objets. Or il est impossible de concevoir
une raison qui en pleine conscience recevrait
pour ses jugements une direction du dehors;
car alors le sujet attribuerait, non pas a sa
raison, mais a une impulsion, la
détermination de sa faculté de juger. 1l faut
que la raison se considere elle-méme comme
I'auteur de ses principes, a I'exclusion de
toute influence étrangére; par suite, comme
raison pratique ou comme volonté d'un étre
raisonnable, elle doit se regarder elle-méme
comme libre; c'est-a-dire que la volonté d'un
étre raisonnable ne peut étre une volonté lui
appartenant en propre que sous l'idée de la
liberté, et qu'ainsi une telle volonté doit étre,
au point de vue pratique, attribuée a tous les
étres raisonnables.

De I'intérét qui s'attache aux idées de la
moralite.

Nous avons en fin de compte ramené le
concept déterminé de la moralité a I'idée de
la liberté; mais il ne nous était pas possible
de démontrer celle-ci comme quelque chose
de réel, pas méme en nous et dans la nature
humaine; nous nous sommes bornés a voir
qu'il nous faut la supposer, si nous voulons
concevoir un étre comme raisonnable,
comme doué de la conscience de sa causalité
par rapport aux actions, c'est-a-dire comme
doué de volonté, et ainsi nous trouvons que,
précisément pour le méme motif, nous
devons attribuer a tout étre doué de raison et
de volonté cette propriété, de se déterminer a
agir sous l'idée de la liberté.

Or nous avons vu que de la supposition de
ces idées découle aussi la conscience d'une
loi de l'action; d'aprés cette loi, les principes
subjectifs des actions, c'est-a-dire les
maximes, doivent toujours étre adoptes tels
gu'ils puissent valoir aussi objectivement,
c'est-a-dire universellement comme




allgemeinen Gesetzgebung dienen kdnnen.
Warum aber soll ich mich denn diesem
Prinzip unterwerfen und zwar als
vernunftiges Wesen tberhaupt, mithin auch
dadurch alle andere mit Vernunft begabte
Wesen? Ich will einrdumen, dass mich hiezu
kein Interesse treibt, denn das wirde keinen
kategorischen Imperativ geben; aber ich
muss doch hieran notwendig ein Interesse
nehmen und einsehen, wie das zugeht; denn
dieses Sollen ist eigentlich ein Wollen, das
unter der Bedingung fur jedes verniinftige
Wesen gilt, wenn die Vernunft bei ihm ohne
Hindernisse praktisch wére; fir Wesen, die
wie wir noch durch Sinnlichkeit als
Triebfedern anderer Art affiziert werden, bei
denen es nicht immer geschieht, was die
Vernunft fiir sich allein tun wiirde, heif3t jene
Notwendigkeit der Handlung nur ein Sollen,
und die subjektive Notwendigkeit wird von
der objektiven unterschieden.

Es scheint also, als setzten wir in der Idee der
Freiheit eigentlich das moralische Gesetz,
namlich das Prinzip der Autonomie des
Willens selbst, nur voraus und kdnnten seine
Realitat und objektive Notwendigkeit nicht
fur sich beweisen, und da hatten wir zwar
noch immer etwas ganz Betrachtliches
dadurch gewonnen, dass wir wenigstens das
achte Prinzip genauer, als wohl sonst
geschehen, bestimmt hatten, in Ansehung
seiner Gltigkeit aber und der praktischen
Notwendigkeit, sich ihm zu unterwerfen,
wéren wir um nichts weiter gekommen; denn
wir kdénnten dem, der uns fragte, warum denn
die Allgemeingultigkeit unserer Maxime, als
eines Gesetzes, die einschrankende
Bedingung unserer Handlungen sein musse,
und worauf wir den Werth griinden, den wir
dieser Art zu handeln beilegen, der so grof3
sein soll, dass es uberall kein hoheres
Interesse geben kann, und wie es zugehe,
dass der Mensch dadurch allein seinen
personlichen Werth zu fiihlen glaubt, gegen
den der eines angenehmen oder
unangenehmen Zustandes fr nichts zu
halten sei, keine genugtuende Antwort
geben.

principes, et servir par la une législation qui,
tout en étant émanée de nous-mémes, soit
une législation universelle. Mais pourquoi
dois-je me soumettre a ce principe, et cela en
ma qualité d’étre raisonnable en général ? Et
pourquoi aussi par la méme tous les autres
étres doués de raison? J’accorde volontiers
qu’aucun intérét ne m’y pousse, car il n’y
aurait plus alors d’impératif catégorique ;
mais il faut bien pourtant que j’y prenne
nécessairement un intérét et que je vois
comment cela se fait. Car ce « je dois » est
proprement un « je veux » qui vaut pour tout
étre raisonnable, a la condition que chez lui
la raison soit pratique sans empéchement ;
pour les étres qui, comme nous, sont affectés
d’une sensibilité, c¢’est-a-dire de mobiles
d’une autre espece, chez qui ne se produit
pas toujours ce que la raison ferait a elle
seule et par soi, cette nécessité de 1’action
s’exprime seulement par le verbe « devoir »,
et la nécessité subjective se distingue de la
nécessité objective.

Il semble donc que nous nous soyons
contenté de supposer proprement la loi
morale, ¢’est-a-dire le principe méme de
I’autonomie de la volonté, dans 1’idée de la
liberté, sans pouvoir démontrer la réalité et la
nécessité objective de ce principe en lui-
méme ; ainsi sans doute nous aurions encore
toujours gagné quelque chose de tout a fait
considérable en déterminant au moins le vrai
principe avec plus d’exactitude qu’on ne
’avait fait jusque-la ; mais en ce qui
concerne sa validité et la nécessité pratique
de s’y soumettre, nous ne serions pas plus
avancés. Car, si I’on nous demandait
pourquoi donc I’'universelle validité de notre
maxime, érigée en loi, doit étre la condition
restrictive de nos actions, sur quoi nous
fondons la valeur que nous conférons a cette
facon d’agir, valeur qui doit étre si grande
qu’il ne peut y avoir nulle part de plus haut
intérét, comment il se fait que I’homme ne
croie avoir que par la le sentiment de sa
valeur personnelle, au prix de laquelle
I’importance d’un état agréable ou
désagreable ne doit étre compté pour rien : a
ces questions nous n’aurions aucune réponse
satisfaisante a fournir.




Zwar finden wir wohl, dass wir an einer
personlichen Beschaffenheit ein Interesse
nehmen koénnen, die gar kein Interesse des
Zustandes bei sich flihrt, wenn jene uns nur
fahig macht, des letzteren teilhaftig zu
werden, im Falle die Vernunft die Austeilung
desselben bewirken sollte, d. i. dass die blof3e
Wiirdigkeit, gliicklich zu sein, auch ohne den
Bewegungsgrund, dieser Gluckseligkeit
teilhaftig zu werden, fir sich interessieren
konne: aber dieses Urteil ist in der Tat nur
die Wirkung von der schon vorausgesetzten
Wichtigkeit moralischer Gesetze (wenn wir
uns durch die Idee der Freiheit von allem
empirischen Interesse trennen); aber dass wir
uns von diesem trennen, d. i. uns als frei im
Handeln betrachten und so uns dennoch fir
gewissen Gesetzen unterworfen halten
sollen, um einen Werth bloR in unserer
Person zu finden, der uns allen Verlust
dessen, was unserem Zustande einen Werth
verschafft, verguten kénne, und wie dieses
maoglich sei, mithin woher das moralische
Gesetz verbindet, kénnen wir auf solche Art
noch nicht einsehen.

Es zeigt sich hier, man muss es frei gestehen,
eine Art von Zirkel, aus dem, wie es scheint,
nicht heraus zu kommen ist. Wir nehmen uns
in der Ordnung der wirkenden Ursachen als
frei an, um uns in der Ordnung der Zwecke
unter sittlichen Gesetzen zu denken, und wir
denken uns nachher als diesen Gesetzen
unterworfen, weil wir uns die Freiheit des
Willens beigelegt haben; denn Freiheit und
eigene Gesetzgebung des Willens sind beides
Autonomie, mithin Wechselbegriffe, davon
aber einer eben um deswillen nicht dazu
gebraucht werden kann, um den anderen zu
erklaren und von ihm Grund anzugeben,
sondern hdchstens nur, um in logischer
Absicht verschieden scheinende
Vorstellungen von eben demselben
Gegenstande auf einen einzigen Begriff (wie
verschiedne Briche gleiches Inhalts auf die
kleinsten Ausdriicke) zu bringen.

Eine Auskunft bleibt uns aber noch brig,
namlich zu suchen: ob wir, wenn wir uns
durch Freiheit als a priori wirkende Ursachen

Nous trouvons bien, il est vrai, que nous
pouvons prendre un intérét a une qualité
personnelle, dont I’intérét de notre situation
ne dépend pas, mais qui du moins nous
rendrait capables de participer a une
condition heureuse au cas ou celle-ci serait
dispensée par la raison, ¢’est-a-dire que le
simple fait d’étre digne du bonheur, méme
sans &tre mi par le désir d’y participer, peut
intéresser en soi ; mais ce jugement n’est en
réalité que I’effet de I’importance que nous
avons déja supposée aux lois morales
(lorsque par I’idée de la liberté nous nous
détachons de tout intérét empirique). Mais
que nous devions nous en détacher, ¢’est-a-
dire nous considérer comme libres dans
I’action, et cependant nous tenir pour soumis
a certaines lois, afin de trouver dans notre
seule personne une valeur qui puisse nous
dédommager de la perte de tout ce qui donne
un prix a notre condition, comment cela est
possible, et par conséquent d’ou vient que la
loi morale oblige, c’est ce que nous ne
pouvons encore voir par la.

Il y aici, on doit I’avouer franchement, une
espéce de cercle vicieux manifeste, dont, a ce
qu’il me semble, il n’y a pas moyen de sortir.
Nous nous supposons libres dans 1’ordre des
causes efficientes afin de nous concevoir
dans I’ordre des fins comme soumis a des
lois morales, et nous nous concevons ensuite
comme soumis a ces lois parce que nous
nous sommes attribué la liberté de la volonté
; en effet, la liberté et la législation propre de
la volonté sont toutes deux de I’autonomie ;
ce sont par suite des concepts réciproques ;
mais c’est pour cela précisément qu’on ne
peut se servir de I’un pour expliquer I’autre
et en rendre raison. Tout ce qu’on peut faire
ainsi, c’est, au point de vue logique, de
ramener des représentations en apparence
différentes d’un seul et méme objet a un
concept unique (comme on réduit diverses
fractions de méme valeur a leur plus simple
expression).

Mais il nous reste encore une ressource, ¢’est
de rechercher si, lorsque nous nous
concevons par la liberté comme des causes




denken, nicht einen anderen Standpunkt
einnehmen, als wenn wir uns selbst nach
unseren Handlungen als Wirkungen, die wir
vor unseren Augen sehen, uns vorstellen.

Es ist eine Bemerkung, welche anzustellen
einen kein subtiles Nachdenken erfordert
wird, sondern von der man annehmen kann,
dass sie wohl der gemeinste Verstand,
obzwar nach seiner Art durch eine dunkele
Unterscheidung der Urteilskraft, die er
Gefuhl nennt, machen mag: dass alle
Vorstellungen, die uns ohne unsere Willkir
kommen (wie die der Sinne), uns die
Gegenstande nicht anders zu erkennen geben,
als sie uns affizieren, wobei, was sie an sich
sein mdgen, uns unbekannt bleibt, mithin
dass, was diese Art Vorstellungen betrifft,
wir dadurch auch bei der angestrengtesten
Aufmerksamkeit und Deutlichkeit, die der
Verstand nur immer hinzufiigen mag, doch
bloR zur Erkenntnis der Erscheinungen,
niemals der Dinge an sich selbst gelangen
konnen. Sobald dieser Unterschied (allenfalls
bloR durch die bemerkte Verschiedenheit
zwischen den Vorstellungen, die uns anders
woher gegeben werden, und dabei wir
leidend sind, von denen, die wir lediglich aus
uns selbst hervorbringen, und dabei wir
unsere Tatigkeit beweisen) einmal gemacht
ist, so folgt von selbst, dass man hinter den
Erscheinungen doch noch etwas anderes, was
nicht Erscheinung ist, namlich die Dinge an
sich, einrdumen und annehmen misse, ob wir
gleich uns von selbst bescheiden, dass, da sie
uns niemals bekannt werden kénnen, sondern
immer nur, wie sie uns affizieren, wir ihnen
nicht naher treten und, was sie an sich sind,
niemals wissen kdnnen. Dieses muss eine,
obzwar rohe, Unterscheidung einer
Sinnenwelt von der Verstandeswelt abgeben,
davon die erstere nach Verschiedenheit der
Sinnlichkeit in mancherlei Weltbeschauern
auch sehr verschieden sein kann, indessen
die zweite, die ihr zum Grunde liegt, immer
dieselbe bleibt. Sogar sich selbst und zwar
nach der Kenntnis, die der Mensch durch
innere Empfindung von sich hat, darf er sich
nicht anmafen zu erkennen, wie er an sich
selbst sei.

efficientes a priori, nous ne nous plagons pas
a un autre point de vue que lorsque nous
nous représentons nous-mémes d’aprées nos
actions comme des effets que nous avons
visibles devant nos yeux.

Il est une remarque qui, pour étre présentée,
n’exige pas précisément de subtile réflexion,
mais dont on peut bien supposer que
I’intelligence la plus commune est capable de
la faire, a sa maniere, il est vrai par un
discernement obscur de la faculté de juger,
qu’elle nomme sentiment : ¢’est ce que
toutes les représentations qui nous viennent
autrement qu’a notre gré (telles sont les
représentations des sens) ne nous font
connaitre les objets que comme ils nous
affectent, de telle sorte que ce qu’ils peuvent
étre en soi nous reste inconnu ; c’est que, par
conséquent, au moyen de cette espece de
représentations, en dépit des plus grands
efforts d’attention et de toute la clarté que
peut y ajouter I’entendement, nous ne
pouvons arriver qu’a la connaissance des
phénomenes, jamais a celle des choses en
soi. Cette distinction une fois faite (et il suffit
pour cela de la différence déja observée entre
les représentations qui nous viennent du
dehors, dans lesquelles nous sommes passifs,
et celles que nous produisons uniquement de
nous-mémes, dans lesquelles nous
manifestons notre activité) ; il en résulte
naturellement qu’il faut reconnaitre et
supposer derriére les phénomenes quelque
chose d’autre encore qui n’est pas
phénomene, a savoir, les choses en soi,
quoique nous concédions volontiers que,
puisqu’elles ne peuvent jamais nous étre
connues si ce n’est seulement par la maniere
dont elles nous affectent, nous ne pouvons
jamais approcher d’elles davantage et savoir
ce qu’elles sont en elles-mémes. De la
nécessairement une distinction, établie en
gros il est vrai, entre un monde sensible et un
monde intelligible, le premier pouvant
beaucoup varier selon la différence de la
sensibilité chez les divers spectateurs, tandis
que le second, qui sert de fondement au
premier, reste toujours le méme. Méme
I’homme, d’apres la connaissance qu’il a de
lui par le sens intime, ne peut se flatter de se




Denn da er doch sich selbst nicht gleichsam
schafft und seinen Begriff nicht a priori,
sondern empirisch bekommt, so ist natrlich,
dass er auch von sich durch den innern Sinn
und folglich nur durch die Erscheinung
seiner Natur und die Art, wie sein
Bewusstsein affiziert wird, Kundschaft
einziehen kdnne, indessen er doch
notwendiger Weise Uber diese aus lauter
Erscheinungen zusammengesetzte
Beschaffenheit seines eigenen Subjekts noch
etwas anderes zum Grunde Liegendes,
nadmlich sein Ich, so wie es an sich selbst
beschaffen sein mag, annehmen und sich also
im Absicht auf die bloRe Wahrnehmung und
Empfanglichkeit der Empfindungen zur
Sinnenwelt, in Ansehung dessen aber, was in
ihm reine Tatigkeit sein mag, (dessen, was
gar nicht durch Affizierung der Sinne,
sondern unmittelbar zum Bewusstsein
gelangt) sich zur intellektuellen Welt z&hlen
muss, die er doch nicht weiter kennt.

Dergleichen Schluss muss der nachdenkende
Mensch von allen Dingen, die ihm
vorkommen maogen, féallen; vermutlich ist er
auch im gemeinsten Verstande anzutreffen,
der, wie bekannt, sehr geneigt ist, hinter den
Gegenstanden der Sinne noch immer etwas
Unsichtbares, fur sich selbst Tatiges zu
erwarten, es aber wiederum dadurch verdirbt,
dass er dieses Unsichtbare sich bald
wiederum versinnlicht, d. i. zum
Gegenstande der Anschauung machen will,
und dadurch also nicht um einen Grad kluger
wird.

Nun findet der Mensch in sich wirklich ein
Vermdgen, dadurch er sich von allen andern
Dingen, ja von sich selbst, so fern er durch
Gegenstande affiziert wird, unterscheidet,
und das ist die Vernunft. Diese, als reine
Selbsttatigkeit, ist sogar darin noch tber den
Verstand erhoben: dass, obgleich dieser auch
Selbsttatigkeit ist und nicht wie der Sinn blof3
Vorstellungen enthalt, die nur entspringen,

connaitre lui-méme tel qu’il est en soi.

Car, comme il ne se produit pas en quelque
sorte lui-méme et qu’il acquiert le concept
qu’il a de lui non pas a priori, mais
empiriquement, il est naturel qu’il ne puisse
également prendre connaissance de lui-méme
que par le sens intime, en conséquence de
I’apparence phénoménale de sa nature et par
la fagon dont sa conscience est affectée. Mais
en méme temps il doit admettre
nécessairement au-dessus de cette modalité
de son propre sujet composée de purs
phénomeénes quelque chose d’autre encore
qui lui sert de fondement, a savoir son Moi,
quelle qu’en puisse étre d’ailleurs la nature
en elle-méme ; et ainsi pour ce qui a rapport
a la simple perception et a la capacité de
recevoir les sensations, il doit se regarder
comme faisant partie du monde sensible,
tandis que pour ce qui en lui peut étre activé
pure (c’est-a-dire ce qui arrive a la
conscience non point par une affection des
sens, mais immediatement), il doit se
considérer comme faisant partie du monde
intelligible, dont néanmoins il ne sait rien de
plus.

C’est 1a la conclusion que ’homme qui
réfléchit doit porter sur toutes les choses qui
peuvent s’offrir a lui ; il est probable qu’on la
trouverait aussi dans I’intelligence la plus
commune, qui, comme on sait, incline fort a
toujours attendre derriére les objets des sens
quelque réalité invisible agissant par soi,
mais qui en revanche corrompt cette
tendance en se représentant immédiatement
cet invisible sous une forme encore sensible,
c¢’est-a-dire en voulant en faire un objet
d’intuition, et qui ainsi n’en est pas plus
avancee.

Or I’homme trouve réellement en lui une
faculté par laquelle il se distingue de toutes
les autres choses, méme de lui-méme, en tant
qu’il est affecté par des objets, et cette
faculté est la raison. Comme spontanéité
pure, la raison est encore supérieure a
I’entendement, et voici précisément en quoi :
bien que I’entendement soit aussi une
spontanéité, qu’il ne contienne pas




wenn man von Dingen affiziert (mithin
leidend) ist, er dennoch aus seiner Tétigkeit
keine andere Begriffe hervorbringen kann als
die, so bloRR dazu dienen, um die sinnlichen
Vorstellungen unter Regeln zu bringen und
sie dadurch in einem Bewusstsein zu
vereinigen, ohne welchen Gebrauch der
Sinnlichkeit er gar nichts denken wirde, da
hingegen die Vernunft unter dem Namen der
Ideen eine so reine Spontaneitat zeigt, dass
sie da durch weit Uber alles, was ihr
Sinnlichkeit nur liefern kann, hinausgeht und
ihr vornehmstes Geschéafte darin beweiset,
Sinnenwelt und Verstandeswelt von einander
zu unterscheiden, dadurch aber dem
Verstande selbst seine Schranken
vorzuzeichnen.

Um deswillen muss ein vernunftiges Wesen
sich selbst als Intelligenz (also nicht von
Seiten seiner untern Krafte), nicht als zur
Sinnen, sondern zur Verstandeswelt gehorig,
ansehen; mithin hat es zwei Standpunkte,
daraus es sich selbst betrachten und Gesetze
des Gebrauchs seiner Krafte, folglich aller
seiner Handlungen erkennen kann, einmal, so
fern es zur Sinnenwelt gehort, unter
Naturgesetzen (Heteronomie), zweitens, als
zur intelligibelen Welt gehorig, unter
Gesetzen, die, von der Natur unabhéngig,
nicht empirisch, sondern bloR in der
Vernunft gegrundet sind.

Als ein verniunftiges, mithin zur intelligibelen
Welt gehoriges Wesen kann der Mensch die
Kausalitat seines eigenen Willens niemals
anders als unter der Idee der Freiheit denken;
denn Unabhéangigkeit von den bestimmenden
Ursachen der Sinnenwelt (dergleichen die
Vernunft jederzeit sich selbst beilegen muss)
ist Freiheit. Mit der Idee der Freiheit ist nun
der Begriff der Autonomie unzertrennlich
verbunden, mit diesem aber das allgemeine
Prinzip der Sittlichkeit, welches in der Idee
allen Handlungen verniinftiger Wesen eben
so zum Grunde liegt, als das Naturgesetz
allen Erscheinungen.

seulement, comme la sensibilité, des
représentations qui ne naissent que lorsqu’on
est affecté par des choses (et par suite
lorsqu’on est passif), cependant il ne peut
produire par son activité d’autres concepts
gue ceux qui servent simplement a soumettre
les représentations sensibles a des régles et a
les unir par la dans une conscience; sans cet
usage qu’il fait de la sensibilité, il ne
penserait absolument rien, au contraire la
raison manifeste dans ce que 1’on appelle les
Idées une spontanéité si pure, qu’elle s’éleve
par la bien au-dessus de ce que la sensibilité
peut lui fournir et qu’elle manifeste sa
principale fonction en distinguant I’un de
I’autre le monde sensible et le monde
intelligible, et en assignant par la a
I’entendement méme ses limites.

Voila pourquoi un étre raisonnable doit, en
tant qu’intelligence (et non pas par
conséquent du c6té de ses facultés
inférieures), se regarder lui-méme comme
appartenant, non au monde sensible, mais au
monde intelligible ; il a donc deux points de
vue d’ou il peut se considérer lui-méme et
connaitre les lois de I’exercice de ses
facultés, par suite de toutes ses actions ; d’un
coté, en tant qu’il appartient au monde
sensible, il est soumis a des lois de la nature
(hétéronomie) ; de I’autre coté, en tant qu’il
appartient au monde intelligible, il est soumis
a des lois qui sont indépendantes de la
nature, qui ne sont pas empiriques, mais
fondées uniquement dans la raison.

Comme étre raisonnable, faisant par
conséquent partie du monde intelligible,
I’homme ne peut concevoir la causalité de sa
volonté propre que sous I’idée de la liberté ;
car I’indépendance a 1’égard des causes
déterminantes du monde sensible (telle que la
raison doit toujours se I’attribuer), c’est la
liberté. Or a I’idée de la liberté est
absolument li¢ le concept de 1’autonomie, a
celui-ci le principe universel de la moralité,
qui idéalement sert de fondement a toutes les
actions des étres raisonnables, de la méme
facon que la loi de la nature a tous les
phénomenes.




Nun ist der Verdacht, den wir oben rege
machten, gehoben, als wére ein geheimer
Zirkel in unserem Schlusse aus der Freiheit
auf die Autonomie und aus dieser aufs
sittliche Gesetz enthalten, dass wir ndmlich
vielleicht die Idee der Freiheit nur um des
sittlichen Gesetzes willen zum Grunde
legten, um dieses nachher aus der Freiheit
wiederum zu schlief3en, mithin von jenem
gar keinen Grund angeben kdnnten, sondern
es nur als Erbittung eines Prinzips, das uns
gutgesinnte Seelen wohl gerne einrdumen
werden, welches wir aber niemals als einen
erweislichen Satz aufstellen konnten.

Denn jetzt sehen wir, dass, wenn wir uns als
frei denken, so versetzen wir uns als Glieder
in die Verstandeswelt und erkennen die
Autonomie des Willens samt ihrer Folge, der
Moralitét; denken wir uns aber als
verpflichtet, so betrachten wir uns als zur
Sinnenwelt und doch zugleich zur
Verstandeswelt gehorig.

Wie ist ein kategorischer Imperativ moglich?

Das vernuinftige Wesen z&hlt sich als
Intelligenz zur Verstandeswelt, und bloR als
eine zu dieser gehorige wirkende Ursache
nennt es seine Kausalitat einen Willen. VVon
der anderen Seite ist es sich seiner doch auch
als eines Stiicks der Sinnenwelt Bewusst, in
welcher seine Handlungen als bloRe
Erscheinungen jener Kausalitat angetroffen
werden, deren Mdglichkeit aber aus dieser,
die wir nicht kennen, nicht eingesehen
werden kann, sondern an deren Statt jene
Handlungen als bestimmt durch andere
Erscheinungen, namlich Begierden und
Neigungen, als zur Sinnenwelt gehorig
eingesehen werden missen.

Als bloRen Gliedes der Verstandeswelt
wirden also alle meine Handlungen dem

Ainsi est écarté le soupgon que nous élevions
tout a I’heure, selon lequel il y aurait un
cercle vicieux secrétement contenu dans
notre facon de conclure de la liberté a
I’autonomie, et de celle-ci a la loi morale : il
pouvait sembler, en effet, que nous ne
prenions pour principe 1’idée de la liberté
qu’en vue de la loi morale, afin de conclure
ensuite, en retour, celle-ci de la liberté, que
par conséquent de cette loi nous ne pouvions
donner absolument aucune raison, que c’était
I seulement comme une demande
d’adhésion a un principe que des ames bien
pensantes nous accorderaient volontiers,
mais que nous serions a jamais incapables
d’établir comme une proposition
démontrable.

A présent nous voyons bien que lorsque nous
nous concevons comme libres, nous nous
transportons dans le monde intelligible
comme membres de ce monde et que nous
reconnaissons 1’autonomie de la volonté avec
sa conséquence, la moralité; mais si nous
NOuUs concevons comme soumis au devoir,
nous nous considérons comme faisant partie
du monde sensible et en méme temps du
monde intelligible.

Comment un impératif catégorique est-il
possible ?

L’étre raisonnable se marque sa place,
comme intelligence, dans le monde
intelligible, et ce n’est que comme cause
efficiente appartenant a ce monde qu’il
nomme sa causalité une volonté. D un autre
coté, il a pourtant aussi conscience de lui-
méme comme d’une partie du monde
sensible, ou ses actions se trouvent comme
de simples manifestations phénoménales de
cette causalité; cependant la possibilité de ces
actions ne peut étre saisie au moyen de cette
causalité que nous ne connaissons pas ; mais
au lieu d’étre ainsi expliquées, elles doivent
étre comprises, en tant que faisant partie du
monde sensible, comme déterminées par
d’autres phénomenes, a savoir, des désirs et
des inclinations.

Si donc j’étais membre uniquement du
monde intelligible, mes actions seraient




Prinzip der Autonomie des reinen Willens
vollkommen gemaR sein; als bloRen Stiicks
der Sinnenwelt wirden sie ganzlich dem
Naturgesetz der Begierden und Neigungen,
mithin der Heteronomie der Natur gemaf
genommen werden mussen. (Die ersteren
wirden auf dem obersten Prinzip der
Sittlichkeit, die zweiten der Glickseligkeit
beruhen.) Weil aber die Verstandeswelt den
Grund der Sinnenweit, mithin auch der
Gesetze derselben enthdlt, also in Ansehung
meines Willens (der ganz zur Verstandeswelt
gehort) unmittelbar gesetzgebend ist und also
auch als solche gedacht werden muss, so
werde ich mich als Intelligenz, obgleich
andererseits wie ein zur Sinnenwelt
gehdriges Wesen, dennoch dem Gesetze der
ersteren, d. i. der Vernunft, die in der ldee
der Freiheit das Gesetz derselben enthélt, und
also der Autonomie des Willens unterworfen
erkennen, folglich die Gesetze der
Verstandeswelt fir mich als Imperativen und
die diesem Prinzip gemaRe Handlungen als
Pflichten ansehen mssen.

Und so sind kategorische Imperativen
maoglich, dadurch dass die Idee der Freiheit
mich zu einem Gliede einer intelligibelen
Welt macht, wodurch, wenn ich solches
allein ware, alle meine Handlungen der
Autonomie des Willens jederzeit gemaR sein
wirden, da ich mich aber zugleich als Glied
der Sinnenwelt anschaue, gemaR sein sollen,
welches kategorische Sollen einen
synthetischen Satz a priori vorstellt, dadurch
dass tber meinen durch sinnliche Begierden
affizierten Willen noch die Idee
ebendesselben, aber zur Verstandeswelt
gehdrigen reinen, fiir sich selbst praktischen
Willens hinzukommt, welcher die oberste
Bedingung des ersteren nach der Vernunft
enthalt; ungeféhr so, wie zu den
Anschauungen der Sinnenwelt Begriffe des
Verstandes, die fur sich selbst nichts als
gesetzliche Form tberhaupt bedeuten, hinzu
kommen und dadurch synthetische Sétze a
priori, auf welchen alle Erkenntnis einer
Natur beruht, méglich machen.

parfaitement conformes au principe de
I'autonomie et de la volonté pure; si j'étais
seulement une partie du monde sensible,
elles devraient étre supposées entiérement
conformes & la loi naturelle des désirs et des
inclinations, par suite a I’hétéronomie de la
nature. (Dans le premier cas, elles
reposeraient sur le principe supréme de la
moralité ; dans le second cas, sur celui du
bonheur.) Mais puisque le monde intelligible
contient le fondement du monde sensible, et
par suite aussi de ses lois, et qu’ainsi au
regard de ma volonté (qui appartient
entierement au monde intelligible) il est un
principe immédiat de Iégislation, et puisque
aussi c’est de cette manicre qu’il doit étre
congu, quoique par un autre coté je sois un
étre appartenant au monde sensible, je n’en
devrai pas moins, comme intelligence, me
reconnaitre soumis a la loi du premier, c’est-
a-dire a la raison qui contient cette loi dans
I’idée de la liberté, et par 1a a I’autonomie de
la volonté ; je devrai conséquemment
considérer les lois du monde intelligible
comme des impératifs pour moi, et les
actions conformes a ce principe comme des
devoirs.

Et ainsi des impératifs catégoriques sont
possibles pour cette raison que 1’idée de la
liberté me fait membre d’un monde
intelligible. I1 en résulte que si je n’étais que
cela, toutes mes actions seraient toujours
conformes a I’autonomie de la volonté ;
mais, comme je me vois en méme temps
membre du monde sensible, il faut dire
qu’elles doivent I’étre. Ce « devoir »
catégorique représente une proposition
synthétique a priori, en ce qu’a une volonté
affectée par des désirs sensibles s’ajoute
encore 1’idée de cette méme volonté, mais en
tant qu’elle appartient au monde intelligible,
c’est-a-dire pure et pratique par elle-méme,
contenant la condition supréme de la
premiére selon la raison ; a peu prés comme
aux intuitions du monde sensible s’ajoutent
les concepts de I’entendement, qui par eux-
mémes ne signifient rien que la forme d’une
loi en général et par 1a rendent possibles des
propositions synthétiques a priori sur
lesquelles repose toute connaissance d’une




Der praktische Gebrauch der gemeinen
Menschenvernunft bestétigt die Richtigkeit
dieser Deduktion. Es ist niemand, selbst der
argste Bosewicht, wenn er nur sonst
Vernunft zu brauchen gewohnt ist, der nicht,
wenn man ihm Beispiele der Redlichkeit in
Absichten, der Standhaftigkeit in Befolgung
guter Maximen, der Teilnehmung und des
allgemeinen Wohlwollens (und noch dazu
mit groRen Aufopferungen von Vorteilen und
Gemachlichkeit verbunden) vorlegt, nicht
wiinsche, dass er auch so gesinnt sein
maochte. Er kann es aber nur wegen seiner
Neigungen und Antriebe nicht wohl in sich
zu Stande bringen, wobei er dennoch
zugleich winscht, von solchen ihm selbst
lastigen Neigungen frei zu sein. Er beweiset
hierdurch also, dass er mit einem Willen, der
von Antrieben der Sinnlichkeit frei ist, sich
in Gedanken in eine ganz andere Ordnung
der Dinge versetze, als die seiner Begierden
im Felde der Sinnlichkeit, weil er von jenem
Wunsche keine Vergniigung der Begierden,
mithin keinen fur irgend eine seiner
wirklichen oder sonst erdenklichen
Neigungen befriedigenden Zustand (denn
dadurch wiirde selbst die Idee, welche ihm
den Wunsch ablockt, ihre Vorziglichkeit
einbifen), sondern nur einen groReren
inneren Werth seiner Person erwarten kann.
Diese bessere Person glaubt er aber zu sein,
wenn er sich in den Standpunkt eines Gliedes
der Verstandeswelt versetzt, dazu die Idee
der Freiheit, d. i. Unabhéngigkeit von
bestimmenden Ursachen der Sinnenwelt, ihn
unwillkirlich nétigt, und in welchem er sich
eines guten Willens Bewusst ist, der fur
seinen bosen Willen als Gliedes der
Sinnenwelt nach seinem eigenen
Gestéandnisse das Gesetz ausmacht, dessen
Ansehen er kennt, indem er es ubertritt. Das
moralische Sollen ist also eigenes
notwendiges Wollen als Gliedes einer
intelligibelen Welt und wird nur so fern von
ihm als Sollen gedacht, als er sich zugleich
wie ein Glied der Sinnenwelt betrachtet.

nature.

L’usage pratique que le commun des
hommes fait de la raison confirme la justesse
de cette déduction. Il n’est personne, méme
le pire scélérat, pourvu qu’il soit habitu¢ a
user par ailleurs de la raison, qui, lorsqu’on
lui met sous les yeux des exemples de
loyauté dans les desseins, de persévérance
dans I’observation de bonnes maximes, de
sympathie et d’universelle bienveillance
(cela méme lié encore a de grands sacrifices
d’avantages et de bien-étre), ne souhaite de
pouvoir, lui aussi, &tre animé des mémes
sentiments. Il ne peut pas sans doute,
uniquement a cause de ses inclinations et de
ses penchants, réaliser cet idéal en sa
personne ; mais avec cela il n’en souhaite pas
moins en méme temps d’étre affranchi de ces
inclinations qui lui pesent a lui-méme. I
témoigne donc par la qu’il se transporte en
pensée, avec une volonté qui est libre des
impulsions de la sensibilité, dans un ordre de
choses bien différent de celui que constituent
ses désirs dans le champ de la sensibilité ; car
de ce souhait il ne peut attendre aucune
satisfaction de ses désirs, par suite aucun état
de contentement pour quelqu’une de ses
inclinations réelles ou imaginables (par 1a, en
effet, ’idée méme qui lui arrache ce souhait
perdrait sa prééminence) ; il n’en peut
attendre qu’une plus grande valeur
intrinséque de sa personne. Or il croit étre
cette personne meilleure, lorsqu’il se reporte
au point de vue d’'un membre du monde
intelligible, ce a quoi I’astreint malgré lui
I’idée de la liberté, c’est-a-dire de
I’indépendance a I’égard des causes
déterminantes du monde sensible ; & ce point
de vue, il a conscience d’une bonne volonté
qui de son propre aveu constitue la loi pour
la volonté mauvaise qu’il a en tant que
membre du monde sensible : loi dont il
reconnait I’autorité tout en la violant. Ce
qu’il doit moralement, c’est donc ce qu’il
veut proprement de toute nécessité comme
membre d’un monde intelligible, et cela
méme n’est congu par lui comme devoir
qu’en tant qu’il se consideére en méme temps
comme membre du monde sensible.




Von der &uBersten Grenze aller praktischen
Philosophie

Alle Menschen denken sich dem Willen nach
als frei. Daher kommen alle Urteile tber
Handlungen als solche, die hatten geschehen
sollen, ob sie gleich nicht geschehen sind.
Gleichwonhl ist diese Freiheit kein
Erfahrungsbegriff und kann es auch nicht
sein, weil er immer bleibt, obgleich die
Erfahrung das Gegenteil von denjenigen
Forderungen zeigt, die unter VVoraussetzung
derselben als notwendig vorgestellt werden.
Auf der anderen Seite ist es eben so
notwendig, dass alles, was geschieht, nach
Naturgesetzen unausbleiblich bestimmt sei,
und diese Naturnotwendigkeit ist auch kein
Erfahrungsbegriff, eben darum weil er den
Begriff der Notwendigkeit, mithin einer
Erkenntnis a priori bei sich fihrt. Aber dieser
Begriff von einer Natur wird durch
Erfahrung bestatigt und muss selbst
unvermeidlich vorausgesetzt werden, wenn
Erfahrung, d. i. nach allgemeinen Gesetzen
zusammenhangende Erkenntnis der
Gegenstande der Sinne, modglich sein soll.
Daher ist Freiheit nur eine Idee der Vernunft,
deren objektive Realitat an sich zweifelhaft
ist, Natur aber ein Verstandesbegriff, der
seine Realitat an Beispielen der Erfahrung
beweiset und notwendig beweisen muss.

Ob nun gleich hieraus eine Dialektik der
Vernunft entspringt, da in Ansehung des
Willens die ihm beigelegte Freiheit mit der
Naturnotwendigkeit im Widerspruch zu
stehen scheint, und bei dieser
Wegescheidung die Vernunft in spekulativer
Absicht den Weg der Naturnotwendigkeit
viel gebahnter und brauchbarer findet, als
den der Freiheit: so ist doch in praktischer
Absicht der FulRsteig der Freiheit der einzige,
auf welchem es maglich ist, von seiner
Vernunft bei unserem Tun und Lassen
Gebrauch zu machen; daher wird es der
subtilsten Philosophie eben so unmdéglich,
wie der gemeinsten Menschenvernunft, die
Freiheit wegzuverniunfteln. Diese muss also
wohl voraussetzen: dass kein wahrer

De la limite extréme de toute philosophie
pratique.

Tous les hommes se congoivent libres dans
leur volonté. De la viennent tous les
jugements sur les actions telles qu’elles
auraient di étre, bien qu’elles n’aient pas été
telles. Cependant cette liberté n’est pas un
concept de I’expérience, et elle ne peut méme
pas I’étre, puisque ce concept subsiste
toujours, bien que I’expérience montre le
contraire de ce qui, dans la supposition de la
liberté, en est nécessairement représenté
comme la conséquence. D’un autre coté, il
est également nécessaire que tout ce qui
arrive soit immanquablement déterminé
selon des lois de la nature, et cette nécessité
naturelle n’est pas non plus un concept de
I’expérience, précisément pour cette raison
que c’est un concept qui implique en soi
celui de nécessité, par suite celui d’une
connaissance a priori. Mais ce concept d’une
nature est confirmé par 1’expérience et doit
méme étre inévitablement supposé, si
I’expérience, ¢’est-a-dire une connaissance
cohérente des objets des sens d’apres des lois
universelles, est possible. Voila pourquoi la
liberté est seulement une idée de la raison ;
dont la réalité objective est en soi douteuse,
tandis que la nature est un concept de
I’entendement qui prouve et doit
nécessairement prouver sa réalité par des
exemples qui offrent I’expérience.

Or c’est la sans doute I’origine d’une
dialectique de la raison, car, en ce qui
concerne la volonté, la liberté qu’on lui
attribue parait étre en opposition avec la
nécessité de la nature ; toutefois, quoique au
point de vue spéculatif, placée entre ces deux
directions, la raison trouve le chemin de la
nécessité naturelle mieux frayé et plus
praticable que celui de la liberté, pourtant au
point de vue pratique, le sentier de la liberté
est le seul ou il soit possible d’user de sa
raison dans la conduite de la vie; voila
pourquoi il est tout aussi impossible a la
philosophie la plus subtile qu’a la raison
humaine la plus commune de mettre en doute
la liberté par des arguties. La raison doit
donc bien supposer qu’on ne saurait trouver




Widerspruch zwischen Freiheit und
Naturnotwendigkeit ebenderselben
menschlichen Handlungen angetroffen
werde, denn sie kann eben so wenig den
Begriff der Natur, als den der Freiheit
aufgeben.

Indessen muss dieser Scheinwiderspruch
wenigstens auf berzeugende Art vertilgt
werden, wenn man gleich, wie Freiheit
maoglich sei, niemals begreifen kdnnte. Denn
wenn sogar der Gedanke von der Freiheit
sich selbst, oder der Natur, die eben so
notwendig ist, widerspricht, so musste sie
gegen die Naturnotwendigkeit durchaus
aufgegeben werden.

Es ist aber unmoglich, diesem Widerspruch
zu entgehen, wenn das Subjekt, was sich frei
diinkt, sich selbst in demselben Sinne, oder
in eben demselben Verhéltnisse dachte, wenn
es sich frei nennt, als wenn es sich in Absicht
auf die ndmliche Handlung dem
Naturgesetze unterworfen annimmt. Daher
ist es eine unnachldssliche Aufgabe der
spekulativen Philosophie: wenigstens zu
zeigen, dass ihre Tauschung wegen des
Widerspruchs darin beruhe, dass wir den
Menschen in einem anderen Sinne und
Verhaltnisse denken, wenn wir ihn frei
nennen, als wenn wir ihn als Stick der Natur
dieser ihren Gesetzen flr unterworfen halten,
und dass beide nicht allein gar wohl
beisammen stehen kdnnen, sondern auch als
notwendig vereinigt in demselben Subjekt
gedacht werden mussen, weil sonst nicht
Grund angegeben werden koénnte, warum wir
die Vernunft mit einer Idee beldstigen
sollten, die, ob sie sich gleich ohne
Widerspruch mit einer anderen, genugsam
bewahrten vereinigen lasst, dennoch uns in
ein Geschéfte verwickelt, wodurch die
Vernunft in ihrem theoretischen Gebrauche
sehr in die Enge gebracht wird. Diese Pflicht
liegt aber blof3 der spekulativen Philosophie
ob, damit sie der praktischen freie Bahn
schaffe. Also ist es nicht in das Belieben des
Philosophen gesetzt, ob er den scheinbaren
Widerstreit heben, oder ihn unangeruhrt
lassen will; denn im letzteren Falle ist die

de véritable contradiction entre la liberté et la
nécessité naturelle des mémes actions
humaines ; car elle ne peut pas plus renoncer
au concept de la nature qu’a celui de la
liberté.

Cependant il faut tout au moins supprimer
d’une facon convaincante cette apparente
contradiction ; alors méme qu’on ne pourrait
jamais comprendre comment la liberté est
possible. Car, si la conception de la liberté
est a ce point contradictoire avec elle-méme
ou avec la nature, qui est également
nécessaire, elle devrait étre résolument
sacrifiée au profit de la nécessité naturelle.

Or il serait impossible d’échapper a cette
contradiction, si le sujet qui se croit libre se
concevait, quand il se dit libre, dans le méme
sens ou juste sous le méme rapport que
lorsqu’il se suppose, a 1’égard de la méme
action, soumis a la loi de la nature. Aussi est-
ce une tache a laquelle la philosophie
speculative ne peut se soustraire, que de
monter du moins que ce qui fait que la
contradiction qu’elle croit voir est illusoire,
c’est que nous concevons I’homme, quand
nous le qualifions de libre, en un autre sens et
sous un autre rapport que lorsque nous le
considérons comme soumis, en tant que
fragment de la nature, aux lois de cette nature
méme ; c’est que non seulement les deux
choses peuvent fort bien aller ensemble mais
encore qu’elles doivent étre congues comme
nécessairement unies dans le méme sujet;
car, sans cela, on ne pourrait expliquer
pourquoi nous devrions charger la raison
d’une idée qui, bien qu’elle se laisse unir
sans contradiction & une autre idee
suffisamment justifiée, nous jette dans un
embarras qui géne singuliérement la raison
dans son usage théorique. Mais ce devoir
incombe uniquement a la philosophie
speculative, qui doit ouvrir par la un libre
chemin a la philosophie pratique. Ce n’est
donc pas du bon plaisir du philosophe qu’il
dépend de lever ou de laisser sans I’aborder,
selon sa volonté, cette apparente
contradiction ; car, dans ce dernier cas, la




Theorie hierliber bonum vacans, in dessen
Besitz sich der Fatalist mit Grunde setzen
und alle Moral aus ihrem ohne Titel
besessenen vermeinten Eigentum verjagen
kann.

Doch kann man hier noch nicht sagen, dass
die Grenze der praktischen Philosophie
anfange. Denn jene Beilegung der
Streitigkeit gehort gar nicht ihr zu, sondern
sie fordert nur von der spekulativen
Vernunft, dass diese die Uneinigkeit, darin
sie sich in theoretischen Fragen selbst
verwickelt, zu Ende bringe, damit praktische
Vernunft Ruhe und Sicherheit fiir duBRere
Angriffe habe, die ihr den Boden, worauf sie
sich anhauen Will, streitig machen konnten.

Der Rechtsanspruch aber selbst der gemeinen
Menschenvernunft auf Freiheit des Willens
grindet sich auf das Bewusstsein und die
zugestandene Voraussetzung der
Unabhangigkeit der Vernunft von bloR
subjektiv bestimmenden Ursachen, die
insgesamt das ausmachen, was blof3 zur
Empfindung, mithin unter die allgemeine
Benennung der Sinnlichkeit gehort. Der
Mensch, der sich auf solche Weise als
Intelligenz betrachtet, setzt sich dadurch in
eine andere Ordnung der Dinge und in ein
Verhéltnis zu bestimmenden Grinden von
ganz anderer Art, wenn er sich als Intelligenz
mit einem Willen, folglich mit Kausalitat,
begabt denkt, als wenn er sich wie ein
Ph&nomen in der Sinnenwelt (welches er
wirklich auch ist) wahrnimmt und seine
Kausalitat &uRerer Bestimmung nach
Naturgesetzen unterwirft. Nun wird er bald
inne, dass beides zugleich stattfinden kénne,
ja sogar misse. Denn dass ein Ding in der
Erscheinung (das zur Sinnenwelt gehdrig)
gewissen Gesetzen unterworfen ist, von
welchen eben dasselbe als Ding oder Wesen
an sich selbst unabhéngig ist, enthalt nicht
den mindesten Widerspruch; dass er sich
selbst aber auf diese zwiefache Art vorstellen
und denken musse, beruht, was das erste
betrifft, auf dem Bewusstsein seiner selbst
als durch Sinne affizierten Gegenstandes,
was das zweite anlangt, auf dem Bewusstsein

théorie est a cet égard un bonum vacans, dont
le fataliste peut de plein droit prendre
possession et dont il peut chasser toute
morale comme d’une prétendue propriété
qu'elle posséde sans titre.

Cependant on ne peut pas dire encore ici que
commencent les frontieres de la philosophie
pratique. Car, pour vider le débat, elle n’a
nullement qualité ; ce qu’elle demande
seulement a la raison spéculative, c’est de
mettre fin au désaccord ou I’engage
I’embarras de questions théoriques, afin que
la raison pratique ait repos et sécurité a
I’égard des entreprises extérieures qui
pourraient lui disputer le terrain sur lequel
elle veut s’établir.

Mais la prétention légitime qu’a la raison
humaine, méme la plus commune, a la liberte
de la volonte, se fonde sur la conscience et
sur la supposition admise de I’indépendance
de la raison a 1’égard des causes de
détermination purement subjectives, dont
I’ensemble constitue ce qui appartient
seulement & la sensation, par consequent ce
qui a recu le nom général de sensibilite.
L’homme qui se considere de la sorte comme
intelligence va s’établir par 1a dans un autre
ordre de choses et dans un rapport a des
principes déterminants d’une tout autre
espéce, quand il se congoit comme une
intelligence douée de volonté et par suite de
causalité, que quand il se percoit comme un
phénomeéne dans le monde sensible (ce qu’il
est aussi en effet) et qu’il subordonne sa
causalité, selon une détermination extérieure,
aux lois de la nature. Or il s’apergoit bientot
que les deux peuvent et méme doivent aller
ensemble. Car qu’une chose dans 1’ordre des
phénomenes (appartenant au monde sensible)
soit soumise a certaines lois, dont elle est
indépendante a titre de chose ou d’étre en
soi, cela n’implique pas la moindre
contradiction ; que I’homme doive se
représenter et se concevoir lui-méme de cette
double facon, c’est ce qui se fonde, d’un
cOté, sur la conscience qu’il a de lui-méme
comme d’un objet affecté par le sens, de
’autre sur la conscience qu’il a de lui-méme




seiner selbst als Intelligenz, d. i. als
unabhéngig im Vernunftgebrauch von
sinnlichen Eindricken (mithin als zur
Verstandeswelt gehorig).

Daher kommt es, dass der Mensch sich eines
Willens anmaft, der nichts auf seine
Rechnung kommen l&sst, was blol3 zu seinen
Begierden und Neigungen gehért, und
dagegen Handlungen durch sich als méglich,
ja gar als notwendig denkt, die nur mit
Hintansetzung aller Begierden nach
sinnlichen Anreizungen geschehen kénnen.

Die Kausalitat derselben liegt in ihm als
Intelligenz und in den Gesetzen der
Wirkungen und Handlungen nach Prinzipien
einer intelligibelen Welt, von der er wohl
nichts weiter weif3, als dass darin lediglich
die Vernunft und zwar reine, von
Sinnlichkeit unabhéngige Vernunft das
Gesetz gebe, imgleichen da er daselbst nur
als Intelligenz das eigentliche Selbst (als
Mensch hingegen nur Erscheinung seiner
selbst) ist, jene Gesetze ihn unmittelbar und
kategorisch angehen, so dass, wozu
Neigungen und Antriebe (mithin die ganze
Natur der Sinnenwelt) anreizen, den
Gesetzen seines Wollens als Intelligenz
keinen Abbruch tun kann, so gar, dass er die
erstere nicht verantwortet und seinem
eigentlichen Selbst, d. i. seinem Willen, nicht
zuschreibt, wohl aber die Nachsicht, die er
gegen sie tragen mochte, wenn er ihnen zum
Nachteil der Vernunftgesetze des Willens
Einfluss auf seine Maximen einrdumte.

Dadurch, dass die praktische Vernunft sich in
eine Verstandeswelt hinein denkt,
Uberschreitet sie gar nicht ihre Grenzen, wohl
aber wenn sie sich hineinschauen,
hineinempfinden wollte. Jenes ist nur ein
negativer Gedanke in Ansehung der
Sinnenwelt, die der Vernunft in Bestimmung
des Willens keine Gesetze gibt, und nur in
diesem einzigen Punkte positiv, dass jene
Freiheit als negative Bestimmung zugleich
mit einem (positiven) Vermdgen und sogar

comme intelligence, c¢’est-a-dire comme étre
indépendant, dans 1’usage de la raison, des
impressions sensibles (par suite comme
faisant partie du monde intelligible).

De 1a vient que ’homme s’attribue une
volonté qui ne se laisse mettre a son compte
rien de ce qui appartient simplement a ses
désirs et a ses inclinations, et qui au contraire
congoit comme possibles par elle, bien
mieux, comme nécessaire, des actions qui ne
peuvent étre accomplies qu’avec un
renoncement a tous les deésirs et a toutes les
sollicitations sensibles.

La causalité de telles actions réside en lui
comme intelligence et dans les lois des effets
et des actions qui sont conformes aux
principes d’un monde intelligible ; de ce
monde il ne sait rien de plus a la vérité, sinon
que c’est seulement la raison, je veux dire la
raison pure, indépendante de la sensibilite,
qui y donne la loi. Et comme aussi ¢’est la
seulement, en tant qu’intelligence, qu’il est le
moi Vvéritable (tandis que comme homme il
n’est que le phénomeéne de lui-méme), ces
lois s’adressent a lui immédiatement et
catégoriquement ; de telle sorte que ce a quoi
poussent inclinations et penchants (par suite
toute la nature du monde sensible), ne peut
porter atteinte aux lois de sa volonté
considérée comme intelligence ; bien plus, il
ne prend pas la responsabilité de ces
inclinations et de ces penchants, il ne les
impute pas a son véritable moi, c’est-a-dire a
sa volonté¢ ; il ne s’attribue que la
complaisance qu’il pourrait avoir a leur
endroit, s’il leur accordait une influence sur
ses maximes au préjudice des lois
rationnelles de la volonte.

En s’introduisant ainsi par la pensée dans un
monde intelligible, la raison pratique ne
dépasse en rien ses limites, elle ne les
dépasserait que si elle voulait, en entrant
dans ce monde, s’y apercevoir, s’y sentir. Ce
n’est la qu’une conception négative par
rapport au monde sensible, lequel ne donne
pas de lois a la raison dans la détermination
de la volonté, et elle n’est positive qu’en ce
point, que cette liberté, comme détermination
négative, est liée en ce méme temps a une




mit einer Kausalitat der Vernunft verbunden
sei, welche wir einen Willen nennen, so zu
handeln, dass das Prinzip der Handlungen
der wesentlichen Beschaffenheit einer
Vernunftursache, d. i. der Bedingung der
Allgemeingultigkeit der Maxime als eines
Gesetzes, gemaR sei. Wiirde sie aber noch
ein Objekt des Willens, d. i. eine
Bewegursache, aus der Verstandeswelt
herholen, so tberschritte sie ihre Grenzen
und malite sich an, etwas zu kennen, wovon
sie nichts weil3. Der Begriff einer
Verstandeswelt ist also nur ein Standpunkt,
den die Vernunft sich gendtigt sieht, aulRer
den Erscheinungen zu nehmen, um sich
selbst als praktisch zu denken, welches, wenn
die Einfliisse der Sinnlichkeit fur den
Menschen bestimmend wéren, nicht moglich
sein wirde, welches aber doch notwendig ist,
wofern ihm nicht das Bewusstsein seiner
selbst als Intelligenz mithin als verniinftige
und durch Vernunft Tétige, d. i. frei
wirkende, Ursache abgesprochen werden
soll. Dieser Gedanke fiihrt freilich die Idee
einer anderen Ordnung und Gesetzgebung,
als die des Naturmechanismus, der die
Sinnenwelt trifft, herbei und macht den
Begriff einer intelligibelen Welt (d. i. das
Ganze vernlnftiger Wesen, als Dinge an sich
selbst) notwendig, aber ohne die mindeste
Anmafung, hier weiter als bloB ihrer
formalen Bedingung nach, d. i. der
Allgemeinheit der Maxime des Willens als
Gesetz, mithin der Autonomie des letzteren,
die allein mit der Freiheit desselben bestehen
kann, gemél zu denken; da hingegen alle
Gesetze, die auf ein Objekt bestimmt sind,
Heteronomie geben, die nur an
Naturgesetzen angetroffen werden und auch
nur die Sinnenwelt treffen kann.

Aber alsdann wiirde die Vernunft alle ihre
Grenze Uberschreiten, wenn sie es sich zu
erklaren unterfinge, wie reine Vernunft
praktisch sein kdnne, welches vollig einerlei
mit der Aufgabe sein wirde, zu erklaren, wie
Freiheit moglich sei.

Denn wir kénnen nichts erklaren, als was wir
auf Gesetze zurtuckfiihren kdnnen, deren

faculté (positive) et précisement a une
causalité de la raison que nous hommons une
volonté, c’est-a-dire a la faculté d’agir de
telle sorte que le principe des actions soit
conforme au caractére essentiel d’une cause
rationnelle, en d’autres termes, a la condition
que la maxime érigée en loi soit
universellement valable. Mais si la raison
voulait encore tirer du monde intelligible un
objet de la volonté, ¢’est-a-dire un mobile,
elle dépasserait ses limites et elle se flatterait
de connaitre quelque chose dont elle ne sait
rien. Le concept d’un monde intelligible
n’est donc qu’un point de vue, que la raison
se voit obligée d’adopter en dehors des
phénomenes, afin de se concevoir elle-méme
comme pratique, ce qui ne serait pas possible
si les influences de la sensibilité étaient
déterminantes pour I’homme, ce qui pourtant
est nécessaire si 1’on ne doit pas lui dénier la
conscience de lui-méme comme intelligence,
par conségquent comme cause rationnelle, et
agissant par raison, c¢’est-a-dire libre dans
son operation. Assurément cette conception
entraine I’idée d’un autre ordre et d’une autre
législation que I’ordre et la législation du
mécanisme naturel qui concerne le monde
sensible, et elle rend nécessaire le concept
d’un monde intelligible (c’est-a-dire le
systéme total des étres raisonnables comme
choses en soi), mais cela sans la moindre
prétention a dépasser ici la pensée de ce qui
en est simplement la condition formelle, je
veux dire ’'universalité de la maxime de la
volonté comme loi, par conséquent
I’autonomie de cette faculté qui peut seule
étre compatible avec sa liberté ; tandis qu’au
contraire toutes les lois qui sont déterminées
par leur rapport a un objet donnent une
hétéronomie qui ne peut se rencontrer que
dans des lois de la nature et qui ne peut
concerner que le monde sensible.

Mais ou la raison franchirait toutes ses
limites, ce serait si elle entreprenait de
s’expliquer comment une raison pure peut
étre pratique, ce qui reviendrait absolument
au méme que de se proposer d’expliquer
comment la liberté est possible.

Car nous ne pouvons expliquer que ce que
nous pouvons ramener a des lois dont I’objet




Gegenstand in irgend einer moglichen
Erfahrung gegeben werden kann. Freiheit
aber ist eine blof3e Idee, deren objektive
Realitat auf keine Weise nach Naturgesetzen,
mithin auch nicht in irgend einer moglichen
Erfahrung dargetan werden kann, die also
darum, weil ihr selbst niemals nach irgend
einer Analogie ein Beispiel untergelegt
werden mag, niemals begriffen, oder auch
nur eingesehen werden kann. Sie gilt nur als
notwendige Voraussetzung der Vernunft in
einem Wesen, das sich eines Willens, d. i.
eines vom blofRen Begehrungsvermdgen noch
verschiedenen Vermdgens, (ndmlich sich
zum Handeln als Intelligenz, mithin nach
Gesetzen der Vernunft unabhéngig von
Naturinstinkten zu bestimmen) Bewusst zu
sein glaubt. Wo aber Bestimmung nach
Naturgesetzen aufhort, da hort auch alle
Erklarung auf, und es bleibt nichts ubrig als
Verteidigung, d. i. Abtreibung der Einwirfe
derer, die tiefer in das Wesen der Dinge
geschaut zu haben vorgeben und darum die
Freiheit dreist fir unmdglich erklaren. Man
kann ihnen nur zeigen, dass der vermeintlich
von ihnen darin entdeckte Widerspruch
nirgends anders liege als darin, dass, da sie,
um das Naturgesetz in Ansehung
menschlicher Handlungen geltend zu
machen, den Menschen notwendig als
Erscheinung betrachten mussten und nun, da
man von ihnen fordert, dass sie ihn als
Intelligenz auch als Ding an sich selbst
denken sollten, sie ihn immer auch da noch
als Erscheinung betrachten, wo denn freilich
die Absonderung seiner Kausalitat (d. i.
seines Willens) von allen Naturgesetzen der
Sinnenweit in einem und demselben Subjekte
im Widerspruche stehen wirde, welcher aber
wegfallt, wenn sie sich besinnen und wie
billig eingestehen wollten, dass hinter den
Erscheinungen doch die Sachen an sich
selbst (obzwar verborgen) zum Grunde
liegen missen, von deren Wirkungsgesetzen
man nicht verlangen kann, dass sie mit denen
einerlei sein sollten, unter denen ihre
Erscheinungen stehen.

peut étre donné dans quelque expérience
possible. Or la liberté est une simple idée,
dont la réalité objective ne peut en aucune
facon étre mise en évidence d’apres des lois
de la nature, par suite dans aucune
expérience possible, qui, en conséquence, par
cela méme qu’on ne peut jamais mettre sous
elle un exemple, selon quelque analogie, ne
peut jamais comprise ni méme seulement
apercue. Elle ne vaut que comme une
supposition nécessaire de la raison dans un
étre qui croit avoir conscience d’une volonté,
¢’est-a-dire d’une faculté bien différente de
la simple faculté de désirer (je veux dire une
faculté de se déterminer a agir comme
intelligence, par suite selon des lois de la
raison, indépendamment des instincts
naturels). Or, la ou cesse une détermination
selon des lois de la nature, la cesse également
toute explication, et il ne reste plus qu’a se
tenir sur la défensive, c¢’est-a-dire qu’a
repousser les objections de ceux qui
prétendent avoir vu plus profondément dans
I’essence des choses et qui, a cause de cela,
déclarent hardiment la liberté impossible. On
peut leur montrer seulement que la
contradiction qu’ils croient avoir découverte
la ne consiste qu’en ceci : pour rendre la loi
de la nature valable en ce qui concerne les
actions humaines, ils devaient considérer
nécessairement I’homme comme phénomeéne
; lorsque maintenant on exige d’eux qu’ils
aient a le concevoir, en tant qu’intelligence,
comme une chose en soi, ils n’en continuent
pas moins a le considérer encore comme
phénomene; alors a coup sar le fait de
soustraire la causalité de ’homme (c’est-a-
dire sa volonté) aux lois naturelles du monde
sensible dans un seul et méme sujet
constituerait une contradiction ; cette
contradiction s’évanouirait cependant, s’ils
voulaient bien réfléchir et, comme de juste,
reconnaitre que derriere les phénomenes il
doit y avoir pourtant pour les fonder
(quoique cachées) les choses en soi, et qu’on
ne peut pas exiger que les lois de leur
opération soient identiques a celles
auxquelles sont soumises leurs
manifestations phénoménales.




Die subjektive Unmoglichkeit, die Freiheit
des Willens zu erkl&ren, ist mit der
Unmoglichkeit, ein Interesse ausfindig und
begreiflich zu machen, welches der Mensch
an moralischen Gesetzen nehmen konne,
einerlei; und gleichwohl nimmt er wirklich
daran ein Interesse, wozu wir die Grundlage
in uns das moralische Gefiihl nennen,
welches félschlich fur das Richtmal} unserer
sittlichen Beurteilung von einigen
ausgegeben worden, da es vielmehr als die
subjektive Wirkung, die das Gesetz auf den
Willen austibt, angesehen werden muss,
wozu Vernunft allein die objektiven Griinde
hergibt.

Um das zu wollen, wozu die Vernunft allein
dem sinnlich-affizierten verninftigen Wesen
das Sollen vorschreibt, dazu gehort freilich
ein Vermdgen der Vernunft, ein Gefiihl der
Lust oder des Wohlgefallens an der Erfiillung
der Pflicht einzufl6l3en, mithin eine
Kausalitat derselben, die Sinnlichkeit ihren
Prinzipien gemaR zu bestimmen. Es ist aber
ganzlich unmdglich, einzusehen, d. i. a priori
begreiflich zu machen, wie ein bloRer
Gedanke, der selbst nichts Sinnliches in sich
enthélt, eine Empfindung der Lust oder
Unlust hervorbringe; denn das ist eine
besondere Art von Kausalitét, von der wie
von aller Kausalitat wir gar nichts a priori
bestimmen konnen, sondern darum allein die
Erfahrung befragen mussen. Da diese aber
kein Verhéltnis der Ursache zur Wirkung, als
zwischen zwei Gegensténden der Erfahrung
an die Hand geben kann, hier aber reine
Vernunft durch bloRe Ideen (die gar keinen
Gegenstand fiir Erfahrung abgeben) die
Ursache von einer Wirkung, die freilich in
der Erfahrung liegt, sein soll, so ist die
Erklarung, wie und warum uns die
Allgemeinheit der Maxime als Gesetzes,
mithin die Sittlichkeit interessiere, uns
Menschen génzlich unmdglich. So viel ist
nur gewiss: dass es nicht darum fur uns
Gultigkeit hat, weil es interessiert (denn das
ist Heteronomie und Abhéngigkeit der
praktischen Vernunft von Sinnlichkeit,
nadmlich einem zum Grunde liegenden
Geftihl, wobei sie niemals sittlich

L’impossibilité subjective d’expliquer la
liberté de la volonté est la méme que
I’impossibilité de découvrir et de faire
comprendre que ’homme puisse prendre un
intérét (18) a des lois morales ; et cependant
c¢’est un fait que ’homme y prend réellement
un intérét, dont le principe est en nous ce que
nous appelons le sentiment moral, sentiment
que quelques-uns font passer a tort pour la
mesure de notre jugement moral, alors qu’il
doit étre plutot regardé comme I’effet
subjectif que la loi produit sur la volonté, et
dont la raison seule fournit les principes
objectifs.

Pour qu’un étre, qui est a la fois raisonnable
et affecté d’une sensibilité, veuille ce que la
raison seule prescrit comme devant se faire,
il faut sans doute que la raison ait une faculté
de lui inspirer un sentiment de plaisir ou de
satisfaction, li¢ a I’accomplissement du
devoir ; il faut qu’elle ait par conséquent une
causalité par laquelle elle détermine la
sensibilité conformément a ses principes.
Mais il est tout a fait impossible de
comprendre, ¢’est-a-dire d’expliquer a priori,
comment une simple idée, qui ne contient
méme en elle rien de sensible, produit un
sentiment de plaisir ou de peine, car c’est la
une espece particuliere de causalité, dont
nous ne pouvons, comme de toute causalité,
rien absolument déterminer a priori, mais au
sujet de laquelle nous ne devons consulter
que I’expérience. Or, comme cette dernicre
ne peut offrir de rapport de cause a effet
qu’entre deux objets d’expérience, et comme
ici la raison pure doit étre par de simple idées
(qui ne fournissent point d’objets pour
I’expérience) la cause d’un effet qui
assurément se trouve dans 1’expérience, il
nous est, & nous autres hommes, tout a fait
impossible d'expliquer comment et pourquoi
I’universalité de la maxime comme loi, par
suite la moralité, nous intéresse. La seule
chose certaine, c’est que la moralité ne vaut
pas pour parce qu’elle présente un intérét
(car c’est 1a une hétéronomie et une
dépendance de la raison pratique a I’égard de
la sensibilité, ¢’est-a-dire a I’égard d’un




gesetzgebend sein kdnnte), sondern dass es
interessiert, weil es flr uns als Menschen
gilt, da es aus unserem Willen als Intelligenz,
mithin aus unserem eigentlichen Selbst
entsprungen ist; was aber zur bloRen
Erscheinung gehort, wird von der Vernunft
notwendig der Beschaffenheit der Sache an
sich selbst untergeordnet.

Die Frage also, wie ein kategorischer
Imperativ moglich sei, kann zwar so weit
beantwortet werden, als man die einzige
Voraussetzung angeben kann, unter der er
allein moglich ist, namlich die Idee der
Freiheit, imgleichen als man die
Notwendigkeit dieser Voraussetzung
einsehen kann, welches zum praktischen
Gebrauche der Vernunft, d. i. zur
Uberzeugung von der Giltigkeit dieses
Imperativs, mithin auch des sittlichen
Gesetzes hinreichend ist, aber wie diese
Voraussetzung selbst moglich sei, lasst sich
durch keine menschliche Vernunft jemals
einsehen. Unter Voraussetzung der Freiheit
des Willens einer Intelligenz aber ist die
Autonomie desselben, als die formale
Bedingung, unter der er allein bestimmt
werden kann, eine notwendige Folge.

Diese Freiheit des Willens vorauszusetzen,
ist auch nicht allein (ohne in Widerspruch
mit dem Prinzip der Naturnotwendigkeit in
der Verknupfung der Erscheinungen der
Sinnenwelt zu geraten) ganz wohl méglich
(wie die spekulative Philosophie zeigen
kann), sondern auch sie praktisch, d. i. in der
Idee, allen seinen willkirlichen Handlungen
als Bedingung unterzulegen, ist einem
vernunftigen Wesen, das sich seiner
Kausalitat durch Vernunft, mithin eines
Willens (der von Begierden unterschieden
ist) Bewusst ist, ohne weitere Bedingung
notwendig.

Wie nun aber reine Vernunft ohne andere
Triebfedern, die irgend woher sonst
genommen sein mogen, fir sich selbst
praktisch sein, d. i. wie das bloRe Prinzip der
Allgemeingultigkeit aller ihrer Maximen als
Gesetze (welches freilich die Form einer
reinen praktischen Vernunft sein wirde)

sentiment qui jouerait le role de principe,
auquel cas elle ne pourrait jamais établir de
l1égislation morale), mais c’est que la
moralité présente un intérét parce qu’elle
vaut pour nous en tant qu”hommes, car ¢’est
de notre volonté, concue comme intelligence,
par suite de notre véritable moi, qu’elle est
née, or ce qui appartient au simple
phénomene est nécessairement subordonné
par la raison a la nature de la chose en soi.
Donc a la question : comment un impératif
catégorique est-il possible ? on peut
assurément répondre dans cette mesure, que
’on peut indiquer la seule supposition dont
dépend sa possibilité, a savoir I’idée de la
liberté, et que 1’on peut encore apercevoir la
nécessité de cette supposition, ce qui pour
I’usage pratique de la raison, c’est-a-dire
pour la conviction de la validité de cet
impératif, et par suite aussi de la loi morale,
est suffisant ; mais comment cette
supposition méme est possible, c’est ce qui
ne laissera jamais apercevoir d’aucune raison
humaine. Supposé que la volonté d’une
intelligence est libre, il en résulte alors
nécessairement son autonomie, comme la
condition formelle qui est la seule sous
laquelle elle peut étre déterminée.

I1 n’est pas seulement fort possible (comme
peut le montrer la philosophie spéculative) de
supposer le liberté de la volonté (sans tomber
en contradiction avec le principe de la
nécessité naturelle dans la liaison des
phénomeénes du monde sensible), mais
encore il est necessaire, sans autre condition,
a un étre qui a conscience de sa causalité par
la raison, par conséquent d’une volonté
(distincte des désirs) de 1’admettre
pratiquement, ¢’est-a-dire en idee, sous
toutes ses actions volontaires, a titre de
condition.

Or comment une raison pure, sans autre
mobiles d’ou qu’ils soient tirés, peut par elle-
méme étre pratique, ¢’est-a-dire comment le
simple principe de la validité universelle de
toutes ses maximes comme lois (lequel serait
assurément la forme d’une raison pure
pratigue), sans aucune matiere (objet) de la




ohne alle Materie (Gegenstand) des Willens,
woran man zum voraus irgend ein Interesse
nehmen drfe, flr sich selbst eine Triebfeder
abgeben und ein Interesse, welches rein
moralisch heiRen wiirde, bewirken, oder mit
anderen Worten, wie reine Vernunft
praktisch sein kdnne, das zu erkléren, dazu
ist alle menschliche Vernunft génzlich
unvermogend, und alle Miihe und Arbeit,
hievon Erklarung zu suchen, ist verloren.

Es ist eben dasselbe, als ob ich zu ergriinden
suchte, wie Freiheit selbst als Kausalitat
eines Willens maoglich sei. Denn da verlasse
ich den philosophischen Erkl&rungsgrund
und habe keinen anderen. Zwar kdnnte ich
nun in der intelligibelen Welt, die mir noch
ubrig bleibt, in der Welt der Intelligenzen,
herumschwarmen; aber ob ich gleich davon
eine Idee habe, die ihren guten Grund hat, so
habe ich doch von ihr nicht die mindeste
Kenntnis und kann auch zu dieser durch alle
Bestrebung meines natdrlichen
Vernunftvermdgens niemals gelangen. Sie
bedeutet nur ein Etwas, das da Ubrig bleibt,
wenn ich alles, was zur Sinnenwelt gehort,
von den Bestimmungsgriinden meines
Willens ausgeschlossen habe, blof3 um das
Prinzip der Bewegursachen aus dem Felde
der Sinnlichkeit einzuschranken, dadurch
dass ich es begrenze und zeige, dass es nicht
Alles in Allem in sich fasse, sondern dass
auBer ihm noch mehr sei; dieses Mehrere
aber kenne ich nicht weiter. VVon der reinen
Vernunft, die dieses Ideal denkt, bleibt nach
Absonderung aller Materie, d. i. Erkenntnis
der Objekte, mir nichts als die Form ubrig,
namlich das praktische Gesetz der
Allgemeingltigkeit der Maximen und
diesem gemal die Vernunft in Beziehung auf
eine reine Verstandeswelt als mogliche
wirkende, d. i. als den Willen bestimmende,
Ursache zu denken; die Triebfeder muss hier
ganzlich fehlen; es misste denn diese Idee
einer intelligibelen Welt selbst die Triebfeder
oder dasjenige sein, woran die Vernunft
urspringlich ein Interesse nahme; welches
aber begreiflich zu machen gerade die
Aufgabe ist, die wir nicht auflésen kénnen.

volonté a quoi on puisse prendre d’avance
quelque intérét, peut par lui-méme fournir un
mobile et produire un intérét qui peut étre dit
purement moral ; ou, en d’autres termes,
comment une raison pure peut étre pratique,
expliquer cela, c’est ce dont est absolument
incapable toute raison humaine, et toute
peine, tout travail pour en chercher
I’explication, est en pure perte.

C’est absolument comme si je m’appliquais a
découvrir comment la liberté méme est
possible comme causalité¢ d’une volonté. Car
ici j’abandonne le principe d’explication
philosophique, et je n’en ai pas d’autre.
Assurément je pourrais aller courir des
aventures dans le monde intelligible, qui me
reste encore, dans le monde des

intelligences ; mais quoique j’en aie une idée,
et bien fondée, je n’en ai pas toutefois la
moindre connaissance, et il est également
impossible que jamais j’en obtienne aucune
par tout I’effort de ma raison naturelle. Cette
idée ne signifie qu’un quelque chose qui
subsiste, lorsque j’ai exclu des principes de
détermination de ma volonté tout ce qui
appartient au monde sensible, de fagon
simplement a restreindre le principe des
mobiles tirés du champ de la sensibilité, en
limitant ce champ et en montrant qu’il ne
comprend pas en lui le tout du tout, et qu’en
dehors de lui il y a plus d’une chose encore ;
mais ce plus, je n’en sais pas davantage. De
la raison pure qui concoit cet idéal, il me
reste, quand j’ai fait abstraction de toute
matiére, ¢’est-a-dire de toute connaissance
des objets, que la forme, ¢’est-a-dire la loi
pratique de la validité universelle des
maximes, et, en conformite avec elle, la
conception de la raison, considérée, par
rapport a un monde intelligible pur, comme
une cause efficiente possible, c’est-a-dire une
cause déterminant la volonté, ici le mobile
doit faire entierement défaut ; a moins que
cette idée d’un monde intelligible ne soit
elle-méme le mobile, ou ce a quoi la raison
prend originairement un intérét ; mais
expliquer cela, c’est précisément le probléme
gue nous ne pouvons résoudre.




Hier ist nun die oberste Grenze aller
moralischen Nachforschung, welche aber zu
bestimmen, auch schon darum von groRer
Wichtigkeit ist, damit die Vernunft nicht
einerseits in der Sinnenwelt auf eine den
Sitten schadliche Art nach der obersten
Bewegursache und einem begreiflichen, aber
empirischen Interesse herumsuche,
andererseits aber, damit sie auch nicht in dem
flr sie leeren Raum transszendenter Begriffe
unter dem Namen der intelligibelen Welt
kraftlos ihre Fllgel schwinge, ohne von der
Stelle zu kommen, und sich unter
Hirngespinsten verliere. Ubrigens bleibt die
Idee einer reinen Verstandeswelt als eines
Ganzen aller Intelligenzen, wozu wir selbst
als verniinftige Wesen (obgleich andererseits
zugleich Glieder der Sinnenwelt) gehoren,
immer eine brauchbare und erlaubte Idee
zum Behufe eines verninftigen Glaubens,
wenn gleich alles Wissen an der Grenze
derselben ein Ende hat, um durch das
herrliche Ideal eines allgemeinen Reichs der
Zwecke an sich selbst (vernlinftiger Wesen),
zu welchem wir nur alsdann als Glieder
gehdren kdnnen, wenn wir uns nach
Maximen der Freiheit, als ob sie Gesetze der
Natur waren, sorgfaltig verhalten, ein
lebhaftes Interesse an dem moralischen
Gesetze in uns zu bewirken.

Schlussanmerkung

Der spekulative Gebrauch der Vernunft in
Ansehung der Natur fihrt auf absolute
Notwendigkeit irgend einer obersten Ursache
der Welt; der praktische Gebrauch der
Vernunft in Absicht auf die Freiheit fuhrt
auch auf absolute Notwendigkeit, aber nur
der Gesetze der Handlung en eines
vernunftigen Wesens als eines solchen. Nun
ist es ein wesentliches Prinzip alles
Gebrauchs unserer Vernunft, ihr Erkenntnis
bis zum Bewusstsein ihrer Notwendigkeit zu
treiben (denn ohne diese ware sie nicht
Erkenntnis der Vernunft).

Es ist aber auch eine eben so wesentliche
Einschréankung eben derselben Vernunft,
dass sie weder die Notwendigkeit dessen,
was da ist, oder was geschieht, noch dessen,

Ici donc est la limite extréme de toute
investigation morale. Or la déterminer, c’est
déja méme de grande importance, afin que
d’une part la raison n’aille pas dans le monde
sensible, au préjudice de la moralité, errer a
la recherche du motif supréme de la
détermination et d’un intérét compréhensible
sans doute, mais empirique, et que d’autre
part, elle n’aille pas battre vainement des
ailes, sans changer de place, dans cet espace
de concepts transcendants, vide pour elle, qui
s’appelle le monde intelligible, et qu’elle ne
se perde pas parmi les chimeres. D’ailleurs
I’idée d’un monde intelligible pur, congu
comme un tout formé de toutes les
intelligences, dont nous faisons partie nous-
mémes comme étres raisonnables (quoique
d’autre part nous soyons membres aussi du
monde sensible), reste toujours une idée d’un
usage possible et licite en vue d’une
croyance rationnelle, quoique tout savoir se
termine a la frontiere de ce monde ; par le
magnifique idéal d’un régne universel des
fins en soi (des étres raisonnables), dont nous
ne pouvons faire partie comme membres
qu’en ayant soin de nous conduire d’apres les
maximes de la liberté comme si elle étaient
des lois de la nature, elle est destinée a
produire en nous un vif intérét pour la loi
morale.

Remarque finale.

L’usage spéculatif de la raison, par rapport a
la nature, conduit a I’absolue nécessité de
quelque cause supréme du monde ; ’'usage
pratique de la raison, a 1I’égard de la liberté,
conduit aussi a une absolue nécessité, mais
qui est seulement la nécessité des lois des
actions d’un étre raisonnable, comme tel. Or
c’est un principe essentiel de tout usage de
notre raison, que de pousser le connaissance
qu’elle nous donne jusqu’a la conscience de
sa nécessité (car sans cela ce ne serait pas
une connaissance de la raison).

Mais la méme raison est soumise également
a une restriction tout aussi essentielle, qui
consiste en ce qu’elle ne peut apercevoir la
nécessité ni de ce qui est ou de ce qui arrive,




was geschehen soll, einsehen kann, wenn
nicht eine Bedingung, unter der es da ist oder
geschieht oder geschehen soll, zum Grunde
gelegt wird. Auf diese Weise aber wird durch
die bestandige Nachfrage nach der
Bedingung die Befriedigung der Vernunft
nur immer weiter aufgeschoben.

Daher sucht sie rastlos das Unbedingt-
Notwendige und sieht sich gendtigt, es
anzunehmen, ohne irgend ein Mittel, es sich
begreiflich zu machen; gltcklich genug,
wenn sie nur den Begriff ausfindig machen
kann, der sich mit dieser VVoraussetzung
vertragt. Es ist also kein Tadel flr unsere
Deduktion des obersten Prinzips der
Moralitét, sondern ein Vorwurf, den man der
menschlichen Vernunft Gberhaupt machen
musste, dass sie ein unbedingtes praktisches
Gesetz (dergleichen der kategorische
Imperativ sein muss) seiner absoluten
Notwendigkeit nach nicht begreiflich machen
kann; denn dass sie dieses nicht durch eine
Bedingung, ndmlich vermittelst irgend eines
zum Grunde gelegten Interesse, tun will,
kann ihr nicht verdacht werden, weil es
alsdann kein moralisches, d. i. oberstes
Gesetz der Freiheit sein wirde. Und so
begreifen wir zwar nicht die praktische
unbedingte Notwendigkeit des moralischen
Imperativs, wir begreifen aber doch seine
Unbegreiflichkeit, welches alles ist, was
billigermaflen von einer Philosophie, die bis
zur Grenze der menschlichen Vernunft in
Prinzipien strebt, gefordert werden kann.

ni de ce qui doit arriver, sans poser comme
principe une condition sous laquelle cela est,
ou arrive, ou doit arriver. Mais de la sorte,
par la perpétuelle poursuite de la condition,
la raison ne peut que Vvoir sa satisfaction
toujours ajournée.

Aussi cherche-t-elle sans relache le
nécessaire inconditionne, et se voit-elle
forcée de I’admettre, sans aucun moyen de se
le rendre compréhensible, trop heureuse si
elle peut seulement découvrir le concept qui
s’accorde avec cette supposition. [l n’y a
donc pas de reproche a faire a notre
déduction du principe supréme de la
moralité, c’est plutdt a la raison humaine en
général qu’il faudrait s’en prendre, si nous ne
réussissons pas a expliquer une loi pratique
inconditionnée (telle que doit étre I’impératif
catégorique) dans sa nécessité absolue. On ne
saurait, en effet, nous blamer de ne pas
pouvoir le faire au moyen d’une condition,
c’est-a-dire de quelque intérét posé comme
principe, car ce ne serait plus alors une loi
morale, ¢’est-a-dire une loi supréme de la
liberté. Et ainsi nous ne comprenons pas sans
doute la nécessité pratique inconditionnée de
I’impératif moral, mais nous comprenons du
moins son incompréhensibilité, et c’est tout
ce qu’on peut exiger raisonnablement d’une
philosophie qui s’efforce d’atteindre dans les
principes aux limites de la raison humaine.

Notes de Kant :

Note 1 de Kant : On entend par maxime le principe subjectif du vouloir ; le principe objectif
(c’est-a-dire le principe qui servirait aussi subjectivement de principe pratique a tous les étres
raisonnables, si la raison avait plein pouvoir sur la faculté de désirer) est la loi

pratique.(Retour)

Note 2 de Kant On pourrait m'objecter que sous le couvert du terme de respect je ne fais que
me réfugier dans un sentiment obscur, au lieu de porter la lumiére dans la question par un
concept de la raison. Mais, quoique le respect soit un sentiment. ce n'est point cependant un
sentiment recu par influence; c'est, au contraire, un sentiment spontanément produit par un
concept de la raison, et par la méme spécifiqguement distinct de tous les sentiments du premier
genre, qui se rapportent a l'inclination, ou a la crainte. Ce que je reconnais immédiatement
comme loi pour moi, je le reconnais avec un sentiment de respect qui exprime simplement la
conscience que j'ai de la subordination de ma volonté a une loi sans entremise d'autres
influences sur ma sensibilite, la détermination immédiate de la volonté par la loi et la
conscience que j'en ai, c'est ce qui s'appelle le respect, de telle sorte que le respect doit étre




considéré, non comme la cause de la loi. mais comme l'effet de la loi sur le sujet A
proprement parler, le respect est la représentation d'une valeur qui porte préjudice a mon
amour-propre Par conséquent, c'est quelque chose qui n’est considéré ni comme objet
d’inclination. ni comme objet de crainte, bien qu' il ait quelque analogie avec les deux a la
fois. L'objet du respect est donc simplement la loi, loi telle que nous nous I'imposons a nous
mémes, et cependant comme nécessaire en soi. En tant qu'elle est la loi, nous lui sommes
soumis, sans consulter I'amour-propre; en tant que c'est par nous qu'elle nous en imposée, elle
est une conséquence de notre volonté; au premier point de vue elle a de I'analogie avec la
crainte ; au second, avec l'inclination. Tout respect pour une personne n' est proprement que
respect pour la loi (loi d’honnéteté, etc. ) dont cette personne nous donne I'exemple. Puisque
nous considérons aussi comme un devoir d'étendre nos talents, nous voyons de méme dans
une personne qui a des talents comme I'exemple d'une loi(qui nous commande de nous
exercer a lui ressembler en cela), et voila ce qui constitue notre respect. Tout ce qu'on désigne
sous le nom d'intérét moral consiste uniquement dans le respect pour la loi.(Retour)

Note 3 de Kant : On peut si I'on veut (de méme que I'on distingue la mathématique pure de la
mathématique appliquée, la logique pure de la logique appliquée), distinguer aussi la
philosophie pure des meeurs (métaphysique) de la philosophie des mceurs appliquée (c'est-a-
dire appliquée a la nature humaine). Gréace a cette dénomination, on sera tout aussitot averti
que les principes moraux ne doivent pas étre fondés sur les propriétés de la nature humaine,
mais qu'ils doivent exister pour eux-mémes a priori et que c'est de tels principes que doivent
pouvoir étre dérivées des regles pratiques, valables pour toute nature raisonnable, par suite
aussi pour la nature humaine.(Retour)

Note 4 de Kant : J'ai une lettre de feu I’excellent Sulzer, ou il me demande quelle peut donc
étre la cause qui fait que les doctrines de la vertu, si propres qu'elles soient a convaincre la
raison, aient cependant si peu d'efficacité. J'ajournai ma réponse afin de me mettre en mesure
de la donner compléte Mais il n'y a pas d'autre raison a donner que celle-ci, a savoir que
ceux-la mémes qui enseignent ces doctrines n'ont pas ramené leurs concepts a I'état de pureté,
et qu'en voulant trop bien faire par cela méme qu'ils poursuivent dans tous les sens des motifs
qui poussent au bien moral, pour rendre le remede tout a fait énergique, ils le gatent. Car
I'observation la plus commune montre que si I'on présente un acte de probité détaché de toute
vue d’intérét quel qu'il soit, en ce monde ou dans 'autre, accompli d'une &me ferme méme au
milieu des plus grandes tentations que fait naitre le besoin ou la séduction de certains
avantages, il laisse bien loin derriére lui et éclipse tout acte analogue qui dans la plus petite
mesure seulement aurait été affecté par un mobile étranger, qu'il lui éléve I'ame et qu'il excite
le désir d'en pouvoir faire autant. Méme des enfants d'age moyen ressentent cette impression,
et I'on ne devrait jamais non plus leur présenter les devoirs autrement.

(Retour)

Note 5 de Kant : On appelle inclination la dépendance de la faculté de désirer a I'égard des
sensations, et ainsi l'inclination témoigne toujours d'un besoin. Quant a la dépendance d'une
volonté qui peut étre déterminée d'une fagon contingente, a I'égard des principes de la raison,
on l'appelle un intérét. Cet intérét ne se trouve donc que dans une volonté dépendante qui n'est
pas d'elle-méme toujours en accord avec la raison; dans la volonté divine on ne peut pas
concevoir d'intérét. Mais aussi la volonté humaine peur prendre intérét a une chose sans pour
cela agir par intérét. La premiere expression désigne I'intérét pratique que I'on prend a l'action;
la seconde, l'intérét pathologique que I'on prend a 1'objet de l'action. La premiere manifeste
seulement la dépendance de la volonté a I'égard des principes de la raison en elle-méme; la
seconde, la dépendance de la volonté a I'égard des principes de la raison mise au service de
l'inclination, puisqu’alors la raison ne fournit que la régle pratique des moyens par lesquels on
peut satisfaire au besoin de 1’inclination. Dans le premier cas, c’est I’action qui m'intéresse;
dans le second, c’est I’objet de ’action (en tant qu’il m'est agréable). Nous avons vu dans la



premiére section que dans une action accomplie par devoir, on doit considérer non pas
I’intérét qui s’attache a 1’objet, mais seulement celui qui s’attache a I’action méme et a son
principe rationnel (la loi).(Retour)

Note 6 de Kant : Le terme de prudence est pris en un double sens ; selon le premier sens, il
peut porter le nom de prudence par rapport au monde ; selon le second, celui de prudence
privée. La premicre est 1’habileté d’un homme a agir sur ses semblables de facon a les
employer a ses fins. La seconde est la sagacité qui le rend capable de faire converger toutes
ses fins vers son avantage a lui, et vers un avantage durable. Cette derniere est proprement
celle a laquelle se réduit la valeur de la premiere, et de celui qui est prudent de la premiére
facon sans I’étre de la seconde on pourrait dire plus justement qu’il est ingénieux et rus¢, mais
en somme imprudent.(Retour).

Note 7 de Kant : Il me semble que le sens propre du mot pragmatique peut étre ainsi tres
exactement déterminé. En effet, on appelle pragmatiques les sanctions qui ne se déroulent pas
proprement du droit des Etats comme lois nécessaires, mais de la précaution prise pour le
bien-é&tre général. Une histoire est composée pragmatiquement, quand elle rend prudent, c’est-
a-dire quand elle apprend au monde d’aujourd’hui comment il peut prendre soin de ses
intéréts mieux ou du moins tout aussi bien que le monde d’autrefois .(Retour)

Note 8 de Kant : Je lie I’action a la volonté, sans présupposer de condition tirée de quelque
inclination : je la lie a priori, par suite nécessairement (quoique ce ne soit qu’objectivement,
c¢’est-a-dire sous I’idée d’une raison qui aurait plein pouvoir sur toutes les causes subjectives
de détermination). C’est donc la une proposition pratique qui ne dérive pas analytiquement le
fait de vouloir une action d’un autre vouloir déja supposé (car nous n’avons pas de volonté si
parfaite), mais qui le lie immédiatement au concept de la volonté d’un étre raisonnable,
comme quelque chose qui n’y est pas contenu.(Retour)

Note 9 de Kant : La maxime est le principe subjectif de 1’action, et doit étre distinguée du
principe objectif, ¢’est-a-dire de la loi pratique. La maxime contient la régle pratique que la
raison détermine selon les conditions du sujet (en bien des cas selon son ignorance, ou encore
selon ses inclinations), et elle est ainsi le principe d’apres lequel le sujet agit; tandis que la loi
est le principe objectif, valable pour tout étre raisonnable, le principe d'aprés lequel il doit
agir, ¢’est-a-dire un impératif.(Retour)

Note 10 de Kant : On doit remarquer ici que je me réserve entierement de traiter de la division
des devoirs dans une Métaphysique des meeurs qui paraitra plus tard, et que cette division ne
se trouve ici par conséquent que comme une division commode (pour classer mes exemples).
Au reste, j’entends ici par devoir parfait celui qui n’admet aucune exception en faveur de
I’inclination, et ainsi je reconnais non seulement des devoirs parfaits extérieurs, mais encore
des devoirs parfaits intérieurs, ce qui est en contradiction avec 1’usage du mot regu dans les
¢coles : mais je n’ai pas I’intention de justifier ici cette conception, car, qu’on me ’accorde ou
non, peu importe a mon dessein.(Retour)

Note 11 de Kant : Envisager la vertu dans sa véritable forme, ce n'est pas autre chose
qu'exposer la moralité dégagée de tout mélange d'élément sensible et dépouillée de tout faux
ornement que lui préte l'attrait de la récompense ou I'amour de soi. Combien alors elle
obscurcit tout ce qui parait séduisant aux inclinations, c'est ce que chacun peut aisément
apercevoir avec le plus léger effort de sa raison, pourvu gqu'elle ne soit pas tout a fait
corrompue pour toute abstraction.(Retour)

Note 12 de Kant : Cette proposition, je I’avance ici comme postulat. On en trouvera les
raisons dans la derniére section.(Retour)

Note 13 de Kant : Qu’on n’aille pas croire qu’ici la formule triviale : quod tibi non vis fieri,
etc., puisse servir de régle ou de principe. Car elle est uniquement déduite du principe que
nous avons posé, et encore avec diverses restrictions; elle ne peut étre une loi universelle, ¢a
elle ne contient pas le principe des devoirs envers soi-méme, ni celui des devoirs de charité



envers autrui (il y a bien des gens en effet pour consentir volontiers a ce qu’autrui ne soit pas
obligé de leur bien faire, pourvu qu’ils puissent étre dispensés de bien faire a autrui), ni enfin
celui des devoirs stricts des hommes les uns envers les autres, car le criminel pourrait, d’apres
ce principe, argumenter contre le juge qui le punit, etc.(Retour)

Note 14 de Kant : je peux étre dispensé ici d’apporter des exemples pour 1’explication de ce
principe ; car ceux qui tout a I’heure éclaircissaient I’impératif catégorique et ses formules
peuvent ici tous servir de méme pour cette fin.(Retour)

Note 15 de Kant : La téléologie considére la nature comme un regne des fins, la morale, un
regne possible des fins comme un regne de la nature. La le regne des fins est une idée
théorique destinée a expliquer ce qui est donné. Ici c’est une idée pratique, qui sert a
accomplir ce qui n'est pas donné, mais ce qui peut devenir réel par notre fagon d’agir, et cela
conformément a cette idée méme.(Retour)

Note 16 de Kant : Je range le principe du sentiment moral dans celui du bonheur, parce que
tout intérét empirique promet, par I'agrément qu'une chose procure, que cela ait lieu
immédiatement et sans considération d'avantages, ou que ce soit dans des vues intéressées, de
contribuer au bien-étre. Pareillement, il faut, avec Hutcheson, ranger le principe de la
sympathie pour le bonheur d'autrui dans ce méme principe du sens moral, admis par
lui.(Retour)

Note 17 de Kant : Cette méthode, qui consiste & n'admettre la liberté que sous la forme de
I'idée que les étres raisonnables donnent pour fondement a leurs actions, suffit a notre dessein,
et je I'adopte afin de pouvoir m'épargner I'obligation de démontrer aussi la liberté au point de
vue théorique Car alors méme que la démonstration théorique de la liberté resterait en
suspens, les mémes lois qui obligeraient un étre réellement libre n'en vaudraient pas moins
pour un étre qui ne peut agit que sous I'idée de sa propre liberté. Nous pouvons donc ici nous
délivrer du fardeau qui pése sut la théorie.(Retour)

Note 18 de Kant : Un intérét est ce par quoi la raison devient pratique, c’est-a-dire devient une
cause déterminant la volonté. Voila pourquoi on dit seulement d’un étre raisonnable qu’il
prend intérét a quelque chose ; les créatures privées de raison ne font qu’éprouver des
impulsions sensibles. La raison ne prend un intérét immédiat a I’action que lorsque la validité
universelle de la maxime de cette action est un principe suffisant de détermination pour la
volonté. Il n’y a qu’un intérét de ce genre qui soit pur. Mais quand la raison ne peut
déterminer la volonté qu’au moyen d’un autre objet du désir ou qu’en supposant un sentiment
particulier du sujet, alors elle ne prend a I’action qu’un intérét médiat ; et comme elle ne peut
découvrir par elle seule, sans expérience, ni des objets de la volonté, ni un sentiment
particulier qui serve a celle-ci de fondement, ce dernier intérét ne saurait étre qu’un intérét
empirique, nullement un intérét rationnel. L’intérét logique de 1a raison (qui est de développer
ses connaissances) n’est jamais immédiat, mais il suppose des fins auxquelles se rapporte
I’usage de cette faculté.



