
 

Immanuel Kant 

Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung? 
 

Aufklärung ist der Ausgang des 
Menschen aus seiner selbst 
verschuldeten Unmündigkeit. 
Unmündigkeit ist das Unvermögen, sich 
seines Verstandes ohne Leitung eines 
anderen zu bedienen. Selbstverschuldet 
ist diese Unmündigkeit, wenn die 
Ursache derselben nicht am Mangel des 
Verstandes, sondern der Entschließung 
und des Mutes liegt, sich seiner ohne 
Leitung eines anderen zu bedienen. 
Sapere aude! Habe Mut dich deines 
eigenen Verstandes zu bedienen! ist also 
der Wahlspruch der Aufklärung. 

Les «Lumières» se définissent comme la 
sortie de l'homme hors de l'état de tutelle 
dont il est lui-même responsable. L'état 
de tutelle est l'incapacité de se servir de 
son entendement sans être dirigé par un 
autre. Elle est due à notre propre faute 
lorsqu'elle résulte non pas d'une 
insuffisance de l'entendement, mais d'un 
manque de résolution et de courage pour 
s'en servir sans être dirigé par un autre. 
Sapere aude! Aie le courage de te servir 
de ton propre entendement! Telle est la 
devise des Lumières. 

Faulheit und Feigheit sind die Ursachen, 
warum ein so großer Teil der Menschen, 
nachdem sie die Natur längst von 
fremder Leitung frei gesprochen 
(naturaliter maiorennes), dennoch gerne 
zeitlebens unmündig bleiben; und warum 
es Anderen so leicht wird, sich zu deren 
Vormündern aufzuwerfen. Es ist so 
bequem, unmündig zu sein. Habe ich ein 
Buch, das für mich Verstand hat, einen 
Seelsorger, der für mich Gewissen hat, 
einen Arzt, der für mich die Diät beurteilt, 
u.s.w., so brauche ich mich ja nicht selbst 
zu bemühen. Ich habe nicht nötig zu 
denken, wenn ich nur bezahlen kann; 
andere werden das verdrießliche 
Geschäft schon für mich übernehmen. 

Paresse et lâcheté sont les causes qui 
expliquent qu'un si grand nombre 
d'hommes, alors que la nature les a 
affranchis depuis longtemps de toute 
tutelle étrangère (naturaliter 
maiorennes), restent cependant 
volontiers, leur vie durant, mineurs; et 
qu'il soit si facile à d'autres de les diriger. 
Il est si commode d'être mineur. Si j'ai un 
livre pour me tenir lieu d'entendement, un 
directeur pour ma conscience, un 
médecin pour mon régime... je n'ai pas 
besoin de me fatiguer moi-même. Je n'ai 
pas besoin de penser, pourvu que je 
puisse payer; d'autres se chargeront à 
ma place de ce travail fastidieux. 

Daß der bei weitem größte Teil der 
Menschen (darunter das ganze schöne 
Geschlecht) den Schritt zur Mündigkeit, 
außer dem daß er beschwerlich ist, auch 
für sehr gefährlich halte: dafür sorgen 
schon jene Vormünder, die die 
Oberaufsicht über sie gütigst auf sich 
genommen haben. Nachdem sie ihr 
Hausvieh zuerst dumm gemacht haben 
und sorgfältig verhüteten, daß diese 
ruhigen Geschöpfe ja keinen Schritt 
außer dem Gängelwagen, darin sie sie 
einsperrten, wagen durften, so zeigen sie 
ihnen nachher die Gefahr, die ihnen 

Et si la plupart des hommes (et parmi eux 
le beau sexe en entier) finit par 
considérer comme dangereux le pas - en 
soi pénible - qui conduit à la majorité, 
c'est que s'emploient à une telle 
conception leurs bienveillants tuteurs, 
ceux-là mêmes qui se chargent de les 
surveiller. Après avoir rendu stupide le 
bétail domestique et soigneusement pris 
garde que ces paisibles créatures ne 
puissent faire un pas hors du parc où ils 
les ont enfermés, ils leur montrent 
ensuite le danger qu'il y aurait à marcher 
seuls.  



droht, wenn sie es versuchen allein zu 
gehen. Nun ist diese Gefahr zwar eben 
so groß nicht, denn sie würden durch 
einigemal Fallen wohl endlich gehen 
lernen; allein ein Beispiel von der Art 
macht doch schüchtern und schreckt 
gemeinhin von allen ferneren Versuchen 
ab. 
 

Or le danger n'est sans doute pas si 
grand, car après quelques chutes ils 
finiraient bien par apprendre à marcher, 
mais de tels accidents rendent timorés et 
font généralement reculer devant toute 
nouvelle tentative. 

Es ist also für jeden einzelnen 
Menschen schwer, sich aus der ihm 
beinahe zur Natur gewordenen 
Unmündigkeit herauszuarbeiten. Er hat 
sie sogar lieb gewonnen und ist vor der 
Hand wirklich unfähig, sich seines 
eigenen Verstandes zu bedienen, weil 
man ihn niemals den Versuch davon 
machen ließ. Satzungen und Formeln, 
diese mechanischen Werkzeuge eines 
vernünftigen Gebrauchs oder vielmehr 
Mißbrauchs seiner Naturgaben, sind die 
Fußschellen einer immerwährenden 
Unmündigkeit. Wer sie auch abwürfe, 
würde dennoch auch über den 
schmalsten Graben einen nur 
unsicheren Sprung tun, weil er zu 
dergleichen freier Bewegung nicht 
gewöhnt ist. Daher gibt es nur Wenige, 
denen es gelungen ist, durch eigene 
Bearbeitung ihres Geistes sich aus der 
Unmündigkeit heraus zu wickeln und 
dennoch einen sicheren Gang zu tun. 

 

Il est donc difficile pour l'individu de 
s'arracher tout seul à la tutelle, devenue 
pour lui presque un état naturel. Il y a 
même pris goût, et il se montre 
incapable, pour le moment, de se servir 
de son propre entendement, parce qu'on 
ne l'a jamais laissé s'y essayer.  
Préceptes et formules - ces instruments 
mécaniques d'un usage ou, plutôt, d'un 
mauvais usage raisonnable de ses dons 
naturels - sont les entraves qui 
perpétuent la minorité.  
Celui qui s'en débarrasserait ne 
franchirait pourtant le fossé le plus étroit 
qu'avec maladresse, puisqu'il n'aurait 
pas l'habitude d'une pareille liberté de 
mouvement.  
Aussi n'y a-t-il que peu d'hommes pour 
avoir réussi à se dégager de leur tutelle 
en exerçant eux-mêmes leur esprit, et à 
avancer tout de même d'un pas assuré. 

Daß aber ein Publikum sich selbst 
aufkläre, ist eher möglich; ja es ist, wenn 
man ihm nur Freiheit läßt, beinahe 
unausbleiblich. Denn da werden sich 
immer einige Selbstdenkende sogar 
unter den eingesetzten Vormündern des 
großen Haufens finden, welche, 
nachdem sie das Joch der Unmündigkeit 
selbst abgeworfen haben, den Geist 
einer vernünftigen Schätzung des 
eigenen Werts und des Berufs jedes 
Menschen selbst zu denken um sich 
verbreiten werden. Besonders ist hierbei: 
daß das Publikum, welches zuvor von 
ihnen unter dieses Joch gebracht 
worden, sie danach selbst zwingt 
darunter zu bleiben, wenn es von einigen 

En revanche, la possibilité qu'un public 
s'éclaire lui-même est plus réelle; cela 
est même à peu près inévitable, pourvu 
qu'on lui en laisse la liberté. Car il y aura 
toujours, même parmi les tuteurs attitrés 
de la masse, quelques hommes qui 
pensent par eux-mêmes et qui, après 
s'être personnellement débarrassé du 
joug de la minorité, répandront autour 
d'eux un état d'esprit où la valeur de 
chaque homme et sa vocation à penser 
par soi-même seront estimées 
raisonnablement. Il faut cependant 
compter avec une restriction; c'est que le 
public, placé auparavant sous ce joug 
par les tuteurs attitrés, force ces derniers 



seiner Vormünder, die selbst aller 
Aufklärung unfähig sind, dazu 
aufgewiegelt worden; so schädlich ist es 
Vorurteile zu pflanzen, weil sie sich 
zuletzt an denen selbst rächen, die oder 
deren Vorgänger ihre Urheber gewesen 
sind. Daher kann ein Publikum nur 
langsam zur Aufklärung gelangen. durch 
eine Revolution wird vielleicht wohl ein 
Abfall von persönlichem Despotismus 
und gewinnsüchtiger oder 
herrschsüchtiger Bedrückung, aber 
niemals wahre Reform der Denkungsart 
zustande kommen; sondern neue 
Vorurteile werden ebensowohl als die 
alten zum Leitbande des gedankenlosen 
großen Haufens dienen. 

 

à y rester eux-mêmes, influencé alors 
par d'autres, incapables, quant à eux, de 
parvenir aux lumières. Preuve d'à quel 
point il est dommageable d'inculquer des 
préjugés, puisqu'ils finissent par se 
retourner contre ceux qui, contemporains 
ou passés, en furent les auteurs. C'est 
pourquoi un public ne peut accéder que 
lentement aux lumières. Une révolution 
entraînera peut-être le rejet du 
despotisme personnel et de l'oppression 
cupide et autoritaire, mais jamais une 
véritable réforme de la manière de 
penser. Au contraire, de nouveaux 
préjugés surgiront, qui domineront la 
grande masse irréfléchie tout autant que 
les anciens. 

Zu dieser Aufklärung aber wird nichts 
erfordert als Freiheit; und zwar die 
unschädlichste unter allem, was nur 
Freiheit heißen mag, nämlich die: von 
seiner Vernunft in allen Stücken 
öffentlichen Gebrauch zu machen. Nun 
höre ich aber von allen Seiten rufen: 
räsonniert nicht! Der Offizier sagt: 
räsonniert nicht, sondern exerziert! Der 
Finanzrat: räsonniert nicht, sondern 
bezahlt! Der Geistliche: räsonniert nicht, 
sondern glaubt! (Nur ein einziger Herr in 
der Welt sagt: räsonniert, so viel ihr wollt, 
und worüber ihr wollt; aber gehorcht!) 
Hier ist überall Einschränkung der 
Freiheit. Welche Einschränkung aber ist 
der Aufklärung hinderlich? welche nicht, 
sondern ihr wohl gar beförderlich? – Ich 
antworte: der öffentliche Gebrauch 
seiner Vernunft muß jederzeit frei sein, 
und der allein kann Aufklärung unter 
Menschen zustande bringen; der 
Privatgebrauch derselben aber darf 
öfters sehr enge eingeschränkt sein, 
ohne doch darum den Fortschritt der 
Aufklärung sonderlich zu hindern. Ich 
verstehe aber unter dem öffentlichen 
Gebrauch seiner eigenen Vernunft 
denjenigen, den jemand als Gelehrter 
von ihr vor dem ganzen Publikum der 
Leserwelt macht.  

Or, pour répandre ces lumières, il n'est 
besoin de rien d'autre que de la liberté; 
de fait, de sa plus inoffensive 
manifestation, à savoir l'usage public de 
sa raison et ce, dans tous les domaines. 
Mais j'entends crier de tous côtés: «Ne 
raisonnez pas!». Le militaire dit: «Ne 
raisonnez pas, faites vos exercices!». Le 
percepteur: «Ne raisonnez pas, payez!». 
Le prêtre: «Ne raisonnez pas, croyez!». 
(Il n'y a qu'un seul maître au monde qui 
dise: «Raisonnez autant que vous 
voudrez et sur tout ce que vous voudrez, 
mais obéissez!») Dans tous ces cas il y 
a limitation de la liberté. Mais quelle 
limitation fait obstacle aux lumières? Et 
quelle autre ne le fait pas, voire les 
favorise peut-être? Je réponds: l'usage 
public de notre raison doit toujours être 
libre, et lui seul peut répandre les 
lumières parmi les hommes; mais son 
usage privé peut souvent être 
étroitement limité, sans pour autant 
gêner sensiblement le progrès des 
lumières. 
J'entends par «usage public de notre 
raison» celui que l'on fait comme savant 
devant le public qui lit. 
 
 



Den Privatgebrauch nenne ich 
denjenigen, den er in einem gewissen 
ihm anvertrauten bürgerlichen Posten 
oder Amte von seiner Vernunft machen 
darf. Nun ist zu manchen Geschäften, 
die in das Interesse des gemeinen 
Wesens laufen, ein gewisser Mechanism 
notwendig, vermittels dessen einige 
Glieder des gemeinen Wesens sich bloß 
passiv verhalten müssen, um durch eine 
künstliche Einhelligkeit von der 
Regierung zu öffentlichen Zwecken 
gerichtet, oder wenigstens von der 
Zerstörung dieser Zwecke abgehalten zu 
werden. Hier ist es nun freilich nicht 
erlaubt, zu räsonnieren; sondern man 
muß gehorchen. So fern sich aber dieser 
Teil der Maschine zugleich als Glied 
eines ganzen gemeinen Wesens, ja 
sogar der Weltbürgergesellschaft 
ansieht, mithin in der Qualität eines 
Gelehrten, der sich an ein Publikum im 
eigentlichen Verstande durch Schriften 
wendet: kann er allerdings räsonnieren, 
ohne daß dadurch die Geschäfte leiden, 
zu denen er zum Teile als passives Glied 
angesetzt ist. So würde es sehr 
verderblich sein, wenn ein Offizier, dem 
von seinen Oberen etwas anbefohlen 
wird, im Dienste über die 
Zweckmäßigkeit oder Nützlichkeit dieses 
Befehls laut vernünfteln wollte; er muß 
gehorchen. Es kann ihm aber 
billigermaßen nicht verwehrt werden, als 
Gelehrter über die Fehler im 
Kriegesdienste Anmerkungen zu 
machen und diese seinem Publikum zur 
Beurteilung vorzulegen. Der Bürger kann 
sich nicht weigern, die ihm auferlegten 
Abgaben zu leisten; sogar kann ein 
vorwitziger Tadel solcher Auflagen, wenn 
sie von ihm geleistet werden sollen, als 
ein Skandal (das allgemeine 
Widersetzlichkeiten veranlassen könnte) 
bestraft werden. Eben derselbe handelt 
demungeachtet der Pflicht eines Bürgers 
nicht entgegen, wenn er als Gelehrter 
wider die Unschicklichkeit oder auch 
Ungerechtigkeit solcher 
Ausschreibungen öffentlich seine 

J'appelle «usage privé» celui qu'on a le 
droit de faire alors qu'on occupe telle ou 
telle fonction civile.  
 
En effet, pour diverses activités qui 
concernent l'intérêt de la communauté, 
un certain mécanisme est nécessaire qui 
oblige les membres de cette 
communauté à se comporter de manière 
strictement passive. Dirigés par le 
gouvernement vers des fins publiques, 
aux termes d'une unanimité artificielle, 
les citoyens doivent à tout le moins être 
détournés de la destruction de ces fins. 
Dans ce cas il n'est pas permis de 
raisonner; on doit obéir.  
Mais dans la mesure où cette partie de la 
machine se considère aussi comme 
membre de toute une communauté, voire 
de la société des hommes pensé en sa 
totalité, il peut - s'adressant comme 
savant à un public - raisonner, sans 
qu'en souffrent les activités auxquelles il 
est lié comme 
membre passif.  
 
Ainsi serait-il très dangereux qu'un 
officier ayant reçu des ordres se mît à 
raisonner, dans son service, sur 
l'opportunité ou l'utilité de cet ordre. Il doit 
obéir.  
 
Mais on ne peut légitimement lui 
interdire, alors à titre de savant, des 
remarques sur les erreurs touchant son 
service, remarques qu'il soumettrait à 
son public afin qu'il puisse en juger.  
Le citoyen ne peut refuser de payer les 
impôts auxquels il est soumis; une 
critique impertinente de ces charges, au 
moment où il doit s'en acquitter, peut 
même être punie comme scandale 
(susceptible de provoquer des actes 
d'insoumission généralisés). 
Cependant, le même citoyen n'ira pas à 
l'encontre de son devoir s'il expose 
publiquement, comme savant, ses 
réflexions sur le caractère inconvenant, 
voire injuste, de telle ou telle imposition.  



Gedanken äußert. Ebenso ist ein 
Geistlicher verbunden, seinen 
Katechismusschülern und seiner 
Gemeinde nach dem Symbol der Kirche, 
der er dient, seinen Vortrag zu tun; denn 
er ist auf diese Bedingung angenommen 
worden. Aber als Gelehrter hat er volle 
Freiheit, ja sogar den Beruf dazu, alle 
seine sorgfältig geprüften und 
wohlmeinenden Gedanken über das 
Fehlerhafte in jenem Symbol und 
Vorschläge wegen besserer Einrichtung 
des Religions- und Kirchenwesens dem 
Publikum mitzuteilen. Es ist hiebei auch 
nichts, was dem Gewissen zur Last 
gelegt werden könnte. Denn was er 
infolge seines Amts als Geschäftträger 
der Kirche lehrt, das stellt er als etwas 
vor, in Ansehung dessen er nicht freie 
Gewalt hat nach eigenem Gutdünken zu 
lehren, sondern das er nach Vorschrift 
und im Namen eines anderen 
vorzutragen angestellt ist. Er wird sagen: 
unsere Kirche lehrt dieses oder jenes; 
das sind die Beweisgründe, deren sie 
sich bedient. Er zieht alsdann allen 
praktischen Nutzen für seine Gemeinde 
aus Satzungen, die er selbst nicht mit 
voller Überzeugung unterschreiben 
würde, zu deren Vortrag er sich 
gleichwohl anheischig machen kann, 
weil es doch nicht ganz unmöglich ist, 
daß darin Wahrheit verborgen läge, auf 
alle Fälle aber wenigstens doch nichts 
der inneren Religion Widersprechendes 
darin angetroffen wird. Denn glaubte er 
das letztere darin zu finden, so würde er 
sein Amt mit Gewissen nicht verwalten 
können; er müßte es niederlegen. Der 
Gebrauch also, den ein angestellter 
Lehrer von seiner Vernunft vor seiner 
Gemeinde macht, ist bloß ein 
Privatgebrauch: weil diese immer nur 
eine häusliche, obwohl noch so große 
Versammlung ist; und in Ansehung 
dessen ist er als Priester nicht frei und 
darf es auch nicht sein, weil er einen 
fremden Auftrag ausrichtet. Dagegen als 
Gelehrter, der durch Schriften zum 
eigentlichen Publikum, nämlich der Welt, 

De même un prêtre est-il tenu de 
s'adresser à ses ouailles et à sa paroisse 
en respectant la doctrine de l'Église qu'il 
sert, car c'est à cette condition qu'il 
occupe son poste.  
 
Mais en tant que savant, il a toute liberté, 
il a même la mission, de communiquer au 
public ses réflexions soigneusement 
pesées et bien intentionnées sur ce qu'il 
y aurait d'erroné dans ce corps 
doctrinaire, tout autant que des 
propositions visant une meilleure 
organisation des affaires religieuses et 
ecclésiastiques. En cela, on ne pourrait 
rien reprocher à sa conscience. Car ce 
qu'il enseigne selon ses fonctions, 
comme mandataire de l'Église, il l'offre 
comme ce qu'il ne peut enseigner en 
suivant ses opinions personnelles; il doit 
plutôt l'exposer en suivant des 
instructions et au nom d'un autre. Il dira: 
notre Église enseigne ceci ou cela; voici 
les arguments dont elle se sert. Il tirera 
ensuite pour sa paroisse tous les 
avantages pratiques de préceptes 
auxquels il ne souscrirait peut-être pas 
en toute conviction, mais qu'il peut 
néanmoins exposer, dans la mesure où 
peut s'y trouver des vérités cachées - en 
tout cas, et à tout le moins, à condition 
qu'il n'y trouve rien de contradictoire avec 
la religion intérieure.  
 
 
Car alors il ne pourrait assumer sa 
charge en toute conscience et devrait 
s'en démettre.  
 
Par conséquent, l'usage qu'un ministre 
du culte fait de sa raison devant sa 
paroisse n'est qu'un usage privé; car il ne 
s'agit que d'une réunion de famille, quelle 
que soit son importance. Sous ce 
rapport, en tant que prêtre, il n'est pas 
libre et ne doit pas non plus l'être, 
puisqu'il exécute une tâche imposée. En 
revanche, en tant que savant qui 
s'adresse par des écrits au public, c'est-
à-dire au monde, sa raison jouit sans 



spricht, mithin der Geistliche im 
öffentlichen Gebrauche seiner Vernunft 
genießt einer uneingeschränkte Freiheit, 
sich seiner eigenen Vernunft zu 
bedienen und in seiner eigenen Person 
zu sprechen. Denn daß die Vormünder 
des Volks (in geistlichen Dingen) selbst 
wieder unmündig sein sollen, ist eine 
Ungereimtheit, die auf Verewigung der 
Ungereimtheiten hinausläuft. 

 

restriction de la liberté d'utiliser sa propre 
raison et de parler en son propre nom.  
 
 
Car, prétendre que les tuteurs du peuple 
(dans les questions religieuses) doivent 
eux-mêmes être mineurs, c'est une 
ineptie qui aboutit à perpétuer les 
inepties. 

Aber sollte nicht eine Gesellschaft von 
Geistlichen, etwa eine 
Kirchenversammlung, oder eine 
ehrwürdige Classis (wie sie sich unter 
den Holländern selbst nennt), berechtigt 
sein, sich eidlich untereinander auf ein 
gewisses unveränderliches Symbol zu 
verpflichten, um so eine unaufhörliche 
Obervormundschaft über jedes ihrer 
Glieder und vermittels ihrer über das 
Volk zu führen und diese sogar zu 
verewigen? Ich sage: das ist ganz 
unmöglich. Ein solcher Kontrakt, der auf 
immer alle weitere Aufklärung vom 
Menschengeschlechte abzuhalten 
geschlossen würde, ist schlechterdings 
null und nichtig; und sollte er auch durch 
die oberste Gewalt, durch Reichstage 
und die feierlichsten Friedensschlüsse 
bestätigt sein. Ein Zeitalter kann sich 
nicht verbünden und darauf 
verschwören, das folgende in einen 
Zustand zu setzen, darin es ihm 
unmöglich werden muß, seine 
(vornehmlich so sehr angelegentliche) 
Erkenntnisse zu erweitern, von Irrtümern 
zu reinigen und überhaupt in der 
Aufklärung weiter zu schreiten. Das wäre 
ein Verbrechen wider die menschliche 
Natur, deren ursprüngliche Bestimmung 
gerade in diesem Fortschreiten besteht; 
und die Nachkommen sind also 
vollkommen dazu berechtigt, jene 
Beschlüsse, als unbefugter und 
frevelhafter Weise genommen, zu 
verwerfen. Der Probierstein alles 
dessen, was über ein Volk als Gesetz 
beschlossen werden kann, liegt in der 
Frage: ob ein Volk sich selbst wohl ein 

Mais une société d'ecclésiastiques, par 
exemple un concile ou une véritable 
«classe» (comme elle se nomme elle-
même chez les Hollandais) ne serait-elle 
pas habilitée à s'obliger mutuellement 
par serment à respecter un corps 
doctrinaire immuable, dans le but 
d'exercer une tutelle incessante sur 
chacun de ses membres et, par leur 
intermédiaire, sur le peuple, rendant 
ainsi cette tutelle pratiquement éternelle? 
Je dis: c'est tout à fait impossible. Un tel 
contrat, conclu pour écarter à tout jamais 
du genre humain toute lumière nouvelle, 
est tout bonnement nul et non avenu, 
quand bien même il serait entériné par le 
pouvoir suprême, par des assemblées 
législatives et par des traités de paix les 
plus solennels. Une époque ne peut se 
liguer et prétendre mettre la suivante 
dans une situation telle qu'il lui serait 
interdit nécessairement d'étendre ses 
connaissances (surtout celles qui sont 
d'un si haut intérêt pour elle), d'en 
éliminer les erreurs et, en un mot, de 
progresser dans la lumière. Ce serait là 
un crime contre la nature humaine, pour 
laquelle la réalisation de ce progrès 
constitue précisément la destination 
originelle. Ceux qui viennent après ce 
genre d'alliance sont donc pleinement 
fondés à rejeter ces décisions comme 
résultant d'un acte illégitime et sacrilège. 
Le critère de tout ce qui peut être décidé 
pour un peuple, sous forme de loi, tient 
dans la question: un peuple pourrait-il se 
donner à lui-même une telle loi? Certes 
cela pourrait être possible pour une 
durée déterminée et courte, comme pour 



solches Gesetz auferlegen könnte. Nun 
wäre dieses wohl gleichsam in der 
Erwartung eines besseren auf eine 
bestimmte kurze Zeit möglich, um eine 
gewisse Ordnung einzuführen: indem 
man es zugleich jedem der Bürger, 
vornehmlich dem Geistlichen frei ließe, in 
der Qualität eines Gelehrten öffentlich, 
d.i. durch Schriften, über das Fehlerhafte 
der dermaligen Einrichtung seine 
Anmerkungen zu machen, indessen die 
eingeführte Ordnung noch immer 
forzdauerte, bis die Einsicht in die 
Beschaffenheit dieser Sachen öffentlich 
so weit gekommen und bewährt worden, 
daß sie durch Vereínigung ihrer Stimmen 
(wenngleich nicht aller) einen Vorschlag 
vor den Thron bringen könnte, um 
diejenigen Gemeinden in Schutz zu 
nehmen, die sich etwa nach ihren 
Begriffen der besseren Einsicht zu einer 
veränderten Religionseinrichtung 
geeinigt hätten, ohne doch diejenigen zu 
hindern, die es beim Alten wollten 
bewenden lassen. Aber auf eine 
beharrliche, von Niemanden öffentlich zu 
bezweifelnde Religionsverfassung auch 
nur binnen der Lebensdauer eines 
Menschen sich zu einigen und dadurch 
einen Zeitraum in dem Fortgange der 
Menschheit zur Verbesserung gleichsam 
zu vernichten und fruchtlos, dadurch 
aber wohl gar der Nachkommenschaft 
nachteilig zu machen, ist schlechterdings 
unerlaubt. Ein Mensch kann zwar für 
seine Person und auch alsdann nur auf 
einige Zeit in dem, was ihm zu wissen 
obliegt, die Aufklärung aufschieben; aber 
auf sie Verzicht zu tun, es sei für seine 
Person, mehr aber noch für die 
Nachkommenschaft, heißt die heiligen 
Rechte der Menschheit verletzen und mit 
Füßen treten. Was aber nicht einmal ein 
Volk über sich selbst beschließen darf, 
das darf noch weniger ein Monarch über 
das Volk beschließen; denn sein 
gesetzgebendes Ansehen beruht eben 
darauf, daß er den gesamten Volkswillen 
in dem seinigen vereinigt. Wenn er nur 
darauf sieht, daß alle wahre oder 

introduire un certain ordre dans l'attente 
d'une loi meilleure; durée pendant 
laquelle on laisserait en même temps à 
chaque citoyen, et particulièrement au 
prêtre, la liberté de formuler 
publiquement, en tant que savant, c'est-
à-dire par ses écrits, ses remarques sur 
les défauts de l'institution du moment. 
Cependant, l'ordre établi continuerait à 
prévaloir jusqu'à ce que la pensée, 
pénétrant la nature de ces questions, se 
soit suffisamment développée et 
confirmée pour porter devant le trône, en 
unissant les suffrages de la réflexion (à 
défaut des autres), un projet destiné à 
protéger les paroisses tombées d'accord, 
d'après l'idée qu'elles se font d'une 
pensée plus juste, pour modifier 
l'institution religieuse, sans pour autant 
contrarier celles qui voudraient s'en tenir 
à la tradition.  
 
 
 
Mais s'entendre sur une constitution 
religieuse durable, que nul n'aurait le 
droit de mettre en doute, ne fut-ce que 
pendant la durée d'une vie humaine, et 
ruiner ainsi en quelque sorte toute 
possibilité d'amélioration progressive 
pour une époque donnée, rendant celle-
ci stérile et, par le fait même, néfaste 
pour la postérité, voilà qui est 
absolument interdit.  
Un homme peut, à la rigueur, en ce qui le 
concerne personnellement, et même 
sous ce rapport pour quelque temps 
seulement, ajourner la pénétration des 
lumières dans le savoir qui lui incombe; 
mais y renoncer, déjà pour sa personne, 
et plus encore pour la postérité, revient à 
violer les droits sacrés de l'humanité et à 
les fouler aux pieds. Or, ce que même un 
peuple n'a pas le droit de décider pour 
lui-même, un monarque a encore moins 
le droit de le décider pour un peuple; car 
son autorité législative repose justement 
sur le fait qu'il réunit toute la volonté du 
peuple dans la sienne. Pourvu qu'il veille 
à ce que toute amélioration supposée 



vermeintliche Verbesserung mit der 
bürgerlichen Ordnung zusammen 
bestehe: so kann er seine Untertanen 
übrigens nur selbst machen lassen, was 
sie um ihres Seelenheils willen zu tun 
nötig finden; das geht ihn nichts an, wohl 
aber zu verhüten, daß nicht einer den 
andern gewalttätig hindere, an der 
Bestimmung und Beförderung desselben 
nach allem seinem Vermögen zu 
arbeiten. Es tut selbst seiner Majestät 
Abbruch, wenn er sich hier einmischt, 
indem er die Schriften, wodurch seine 
Untertanen ihre Einsichten ins Reine zu 
bringen suchen, seiner 
Regierungsaufsicht würdigt, sowohl 
wenn er dieses aus eigener höchster 
Einsicht tut, wo er sich dem Vorwurfe 
aussetzt: Caesar non est supra 
Grammaticos, als auch und noch weit 
mehr, wenn er seine oberste Gewalt so 
weit erniedrigt, den geistlichen 
Despotismus einiger Tyrannen in seinem 
Staate gegen seine übrigen Untertanen 
zu unterstützen. 

 

s'accorde avec l'ordre civil, il peut, pour 
le reste, laisser aux sujets leurs propres 
initiatives à propos de ce qu'ils jugent 
nécessaire au salut de leurs âmes. Ce 
n'est pas son affaire, qui consiste plutôt 
à veiller à ce que les uns n'empêchent 
pas les autres, par la force, d'œuvrer 
autant qu'ils le peuvent à définir ce salut 
et à la réaliser.  
 
Il porte même préjudice à sa majesté s'il 
s'immisce dans ce travail, en faisant 
surveiller par son gouvernement les 
écrits par lesquels ses sujets s'efforcent 
de tirer au clair leurs vues à ce propos, 
que ce soit en suivant sa propre très 
haute vision des choses - en quoi il 
s'expose au reproche: Caesar non est 
supra grammaticos - ou qu'il abaisse son 
pouvoir suprême jusqu'à soutenir, dans 
son État, le despotisme clérical de 
quelques tyrans contre le reste de ses 
sujets. 

Wenn denn nun gefragt wird: Leben wir 
jetzt in einem aufgeklärten Zeitalter? so 
ist die Antwort: Nein, aber wohl in einem 
Zeitalter der Aufklärung. Daß die 
Menschen, wie die Sachen jetzt stehen, 
im Ganzen genommen, schon imstande 
wären, oder darin auch nur gesetzt 
werden könnten, in Religionsdingen sich 
ihres eigenen Verstandes ohne Leitung 
eines Anderen sicher und gut zu 
bedienen, daran fehlt noch sehr viel. 

 
 
 
 Allein daß jetzt ihnen doch das Feld 

geöffnet wird, sich dahin frei zu 
bearbeiten, und die Hindernisse der 
allgemeinen Aufklärung, oder des 
Ausganges aus ihrer selbst 
verschuldeten Unmündigkeit allmählich 
weniger werden, davon haben wir doch 
deutliche Anzeigen. In diesem Betracht 
ist dieses Zeitalter das Zeitalter der 

Si on demande maintenant: vivons-nous 
actuellement dans une époque 
éclairée?, on doit répondre: non, mais 
nous vivons dans une époque de 
propagation des lumières. Il s'en faut 
encore de beaucoup pour que, dans leur 
ensemble et au point où en sont les 
choses, les hommes soient déjà 
capables, ou puissent seulement être 
rendus capables, de se servir de leur 
propre entendement d'une manière sûre 
et correcte dans les questions 
religieuses, sans être dirigés par 
quelqu'un d'autre. Nous avons toutefois 
des indices précis qu'ils trouvent 
désormais la voie ouverte pour acquérir 
librement cette capacité, par le travail sur 
eux-mêmes, et que les obstacles qui 
s'opposent au progrès général des 
lumières et à la sortie des hommes hors 
de l'état de tutelle où ils demeurent par 
leur propre faute disparaissent peu à 
peu. De ce point de vue, cette époque est 



Aufklärung, oder das Jahrhundert 
Friederichs. 

 

celle des lumières, ou le siècle de 
Frédéric. 

Ein Fürst, der es seiner nicht unwürdig 
findet, zu sagen: daß er es für Pflicht 
halte, in Religionsdingen den Menschen 
nichts vorzuschreiben, sondern ihnen 
darin volle Freiheit zu lassen, der also 
selbst den hochmütigen Namen der 
Toleranz von sich ablehnt, ist selbst 
aufgeklärt und verdient von der 
dankbaren Welt und Nachwelt als 
derjenige gepriesen zu werden, der 
zuerst das menschliche Geschlecht der 
Unmündigkeit wenigstens von Seiten der 
Regierung entschlug und Jedem frei ließ, 
sich in allem, was 
Gewissensangelegenheit ist, seiner 
eigenen Vernunft zu bedienen. Unter ihm 
dürfen verehrungswürdige Geistliche 
unbeschadet ihrer Amtspflicht ihre vom 
angenommenen Symbol hier oder da 
abweichenden Urteile und Einsichten in 
der Qualität der Gelehrten frei und 
öffentlich der Welt zur Prüfung darlegen; 
noch mehr aber jeder andere, der durch 
keine Amtspflicht eingeschränkt ist. 
Dieser Geist der Freiheit breitet sich 
außerhalb aus, selbst da, wo er mit 
äußeren Hindernissen einer sich selbst 
mißverstehenden Regierung zu ringen 
hat. Denn es leuchtet dieser doch ein 
Beispiel vor, daß bei Freiheit für die 
öffentliche Ruhe und Einigkeit des 
gemeinen Wesens nicht das Mindeste zu 
besorgen sei. Die Menschen arbeiten 
sich von selbst nach und nach aus der 
Roheit heraus, wenn man nur nicht 
absichtlich künstelt, um sie darin zu 
erhalten. 

 

Un prince qui ne trouve pas indigne de lui 
de considérer comme un devoir de ne 
rien prescrire aux hommes en matière de 
religion, mais de leur laisser en cela 
pleine liberté, qui décline par conséquent 
jusqu'à l'attribut hautain de tolérance, un 
tel prince est lui-même éclairé et mérite 
d'être célébré avec reconnaissance par 
ses contemporains et par la postérité 
comme le premier à avoir affranchi le 
genre humain de la minorité, du moins 
pour ce qui relève du gouvernement, le 
premier à avoir laissé chacun libre 
d'employer sa propre raison dans toutes 
les questions touchant sa conscience. 
Sous son règne, de vénérables prêtres 
ont le droit, sans préjudice des devoirs de 
leur charge, de soumettre librement et 
publiquement à l'examen du monde, en 
leur qualité de savants, leurs jugements 
et idées s'écartant, ici et là, de la doctrine 
reçue. Il en va ainsi à plus forte raison 
pour toute autre personne qui n'est pas 
tenue par les devoirs de sa charge. Cet 
esprit de liberté s'étend aussi au-delà 
des frontières, même là où il se heurte 
aux obstacles extérieurs élevés par un 
gouvernement qui se méprend sur son 
rôle. Car un tel gouvernement se trouve 
en face d'un exemple lumineux prouvant 
que, dans un régime de liberté, il n'y a 
rien à craindre pour la paix publique ou 
pour l'unité de la communauté. Les 
hommes se dégagent eux-mêmes 
progressivement de leur grossièreté, si 
seulement on ne s'évertue pas à les y 
maintenir. 

Ich habe den Hauptpunkt der 
Aufklärung, d.i. des Ausgangs der 
Menschen aus ihrer selbst verschuldeten 
Unmündigkeit, vorzüglich in 
Religionssachen gesetzt: weil in 
Ansehung der Künste und 
Wissenschaften unsere Beherrscher 
kein Interesse haben, den Vormund über 
ihre Untertanen zu spielen; überdem 

J'ai traité l'aspect essentiel des lumières, 
à savoir la sortie de l'homme de l'état de 
tutelle où il se maintient par sa propre 
faute, en m'en tenant principalement aux 
questions religieuses, parce que, en ce 
qui concerne les arts et les sciences, nos 
souverains n'ont aucun intérêt à tenir le 
rôle de tuteurs pour leurs sujets; d'autant 
que cette tutelle-là est non seulement la 



auch jene Unmündigkeit, so wie die 
schädlichste, also auch die entehrendste 
unter allen ist. Aber die Denkungsart 
eines Staatsoberhaupts, der die erstere 
begünstigt, geht noch weiter und sieht 
ein: daß selbst in Ansehung seiner 
Gesetzgebung es ohne Gefahr sei, 
seinen Untertanen zu erlauben, von ihrer 
eigenen Vernunft öffentlichen Gebrauch 
zu machen und ihre Gedanken über eine 
bessere Abfassung derselben sogar mit 
einer freimütigen Kritik der schon 
gegebenen der Welt öffentlich 
vorzulegen; davon wir ein glänzendes 
Beispiel haben, wodurch noch kein 
Monarch demjenigen vorging, welchen 
wir verehren. 

 

plus préjudiciable, mais également la 
plus déshonorante de toutes.  
 
Mais la pensée d'un chef d'État qui 
favorise les lumières va encore plus loin 
et reconnaît que, même du point de vue 
de la législation, il n'y a pas de danger à 
autoriser ses sujets à faire un usage 
public de leur propre raison et à exposer 
publiquement leurs réflexions sur une 
meilleure rédaction du texte législatif, et 
ce, même si elles s'accompagnent d'une 
franche critique de celui qui est en 
vigueur. Nous en avons un exemple 
illustre, qui fait qu'aucun monarque n'a 
devancé celui que nous vénérons. 

Aber auch nur derjenige, der, selbst 
aufgeklärt, sich nicht vor Schatten 
fürchtet, zugleich aber ein 
wohldiszipliniertes zahlreiches Heer zum 
Bürgen der öffentlichen Ruhe zur Hand 
hat, kann das sagen, was ein Freistaat 
nicht wagen darf: räsonniert, soviel ihr 
wollt, und worüber ihr wollt; nur gehorcht! 
So zeigt sich hier ein befremdlicher, nicht 
erwarteter Gang menschlicher Dinge; so 
wie auch sonst, wenn man ihn im Großen 
betrachtet, darin fast alles paradox ist. 
Ein größerer Grad bürgerlicher Freiheit 
scheint der Freiheit des Geistes des 
Volks vorteilhaft und setzt ihr doch 
unübersteigliche Schranken; ein Grad 
weniger von jener verschafft hingegen 
diesem Raum, sich nach allem seinem 
Vermögen auszubreiten. Wenn denn die 
Natur unter dieser harten Hülle den 
Keim, für den sie am zärtlichsten sorgt, 
nämlich den Hang und Beruf zum freien 
Denken, ausgewickelt hat: so wirkt 
dieser allmählig zurück auf die Sinnesart 
des Volks (wodurch dieses der Freiheit 
zu handeln nach und nach fähiger wird) 
und endlich auch sogar auf die 
Grundsätze der Regierung, die es ihr 
selbst zuträglich findet, den Menschen, 
der nun mehr als Maschine ist, seiner 
Würde gemäß zu behandeln. 

 

Seul celui qui, éclairé lui-même, ne craint 
pas les fantômes, mais garde en même 
temps à sa disposition une armée bien 
disciplinée pour garantir la paix publique, 
peut dire ce qu'une république ne peut 
oser dire: «Raisonnez autant que vous 
voudrez et sur tout ce que vous voudrez, 
mais obéissez!» Ainsi les affaires 
humaines prennent dès lors un tour 
étrange et inattendu; et d'ailleurs, 
lorsqu'on les considère globalement, tout 
y est paradoxal. Un degré supérieur de 
liberté civile paraît avantageux pour la 
liberté de l'esprit du peuple, mais il lui 
oppose des frontières infranchissables; 
un degré moindre de liberté civile, en 
revanche, procure à l'esprit l'espace où 
s'épanouir autant qu'il est en son pouvoir. 
Quand la nature a ainsi fait éclore, sous 
cette dure carapace, le germe dont elle 
prend soin le plus tendrement, à savoir 
l'inclinaison et la vocation pour la pensée 
libre, cette tendance influe peu à peu en 
retour sur la mentalité du peuple (ce qui 
le rend progressivement plus apte à agir 
librement) et, finalement, sur les 
principes mêmes du gouvernement, 
lequel juge profitable pour lui-même de 
traiter l'homme, qui dès lors est plus 
qu'une simple machine, conformément à 
sa dignité. 



 
 


